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Aus der Bilanz 31.12.2016 31.12.2015
inMio. €
Forderungen an Kreditinstitute 551 673
Forderungen an Kunden 19.370 20.610
darunter:
a) Hypothekendarlehen 18.125 17.898
b) Kommunalkredite 1.228 2.652
Verbindlichkeiten gegentiber 4.814 6.297
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 5.476 6.349
darunter:
a) Hypotheken-Namenspfandbriefe 2.374 2.479
b) Gffentliche Namenspfandbriefe 1.030 1.246
Verbriefte Verbindlichkeiten 13.615 13.383
darunter:
a) Hypothekenpfandbriefe 8.040 7.926
b) Offentliche Pfandbriefe 1.640 1.650
Ausgewiesenes Eigenkapital 936 936
Bilanzsumme 26.354 28.544
Geschaftsentwicklung 2016 2015
inMio. €
Darlehensneugeschéft 5.367 4.445
davon:
Wohnungsbaudarlehen 908 799
gewerbliche Beleihungen 4.459 3.646
Prolongationen 651 958
(Kapitalbindungen = 1 Jahr)
NPL 376 447
Sonstiges 31.12.2016 31.12.2015
Anzahl der Beschaéftigten (Stichtag) 585 576
Nachhaltigkeit 2016 2015
oekom research Prime Prime

Aus der Ertragsrechnung 2016 2015
inMio. €
ZinslUiberschuss 255,9 2233
Provisionstiberschuss 425 30,8
Personalaufwand 62,6 76,5
Andere 5513 43,2
Verwaltungsaufwendungen
Abschreibungen auf 4.4 4,1
Sachanlagen
Verwaltungsaufwendungen 122,3 123,8
darunter Aufwand Bankenabgabe 10,9
Risikovorsorge 35,7 18,8
Betriebsergebnist 120,1 124,0
Finanzanlageergebnis 2,8 0,6
Bankenabgabe 114
Einstellung Fonds 50,0 20,0
fur allgemeine Bankrisiken
Ergebnisabfiihrung 73,0 92,0
Jahrestiberschuss 0,0 0,0
Cost-Income-Ratio in %2 440 50,3
Eigenkapitalrentabilitat in % 11,8 11,1
Aufsichtsrechtliche 31.12.2016 31.12.2015
Kennzahlen3in Mio. €
Hartes Kernkapital (CET1) 1.076 1.007
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 0 0
Kernkapital (T1) 1.076 1.007
Ergénzungskapital (T2) 318 316
Eigenmittel/Gesamtkapital 1.395 1323
(Total Capital)
RWA 7.972 7.598
Harte Kernkapitalquote 135 13,3
(CET1-Ratio) in %
Kernkapitalquote (T1-Ratio) in % 185 13,3
Gesamtkapitalquote 17,5 17,4
(Total Capital-Ratio) in %
Leverage Ratio in % 39 35

1 durch Wegfall des ,,AuRerordentlichen Ergebnisses* ab 2016
erfolgt eine entsprechende Anpassung der Vorjahreswerte

2 Werte jeweils nach Bankenabgabe
3 Vorjahreswerte nach Feststellung
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2016 DAS JAHR IM UBERBLICK

6. Februar 2016

01 9. Mdrz 2016

N

02 26.April 2016 Die Berlin Hyp fordert junge

Kunstler innerhalb der Posi-
tions Berlin. Die poetischen
Spiegelungen der Fotoserie
»Coexist* von Franziska
Stunkel eroffneten einen

03

Eine Vision mit Zukunft. Auf
der Dialogveranstaltung ,,Kick

04 Was sind die grof3ten Heraus-
forderungen fir die Finanz-
branche? Die Berlin Hyp war als
Aussteller beim 25. Sparkassen-

spannenden Diskurs auf der
Vernissage im Kunstforum
der Berlin Hyp. 2016 konnten
auBerdem Tessa Wolkersdorfer

und Wolfang Ganter ihre Werke
prasentieren.

off — berlinhyp21“ setzte sich
die Bank einen wichtigen Kurs

fUr Veranderung. ,,agil. ver-

netzt. creativ*: Die berlinhyp21
ristet sich fur die Zukunft. —

05 tag in Dusseldorf dabei, dem
groRten Branchentreffen der
Finanzwirtschaft in Europa.

19. September 2016

» -

06

07

Grine Pionierleistung: Die
Berlin Hyp emittierte ihre
08 erste grune Senior-Unsecured-
1. Oktober 2016 Anleihe und war damit der
erste Emittent, der Green
Bonds in mehr als einer
Assetklasse begeben hat.
Bereits 2015 hatte die Berlin
Hyp als erstes Institut einen
grunen Pfandbrief erfolgreich
am Markt platziert.

6. Oktober 2016

> 5

Sascha Klaus wurde neuer
Vorstandsvorsitzender der
Berlin Hyp und Ubernahm den
11 Staffelstab von Jan Bettink,
der die Bank 14 Jahre lang
erfolgreich gefihrt hatte.

Auf den Immobilienmessen ist
die Berlin Hyp immer vor Ort:
Im Fruhjahr auf der MIPIM in
Cannes und im Herbst auf der
12 EXPO REAL in Munchen.




Berlin Hyp —
Partnerschaft ist unser Fundament

Nahezu 150 Jahre Erfahrung in der professio-
nellen Immobilienfnanzierung und die Nahe zur
Sparkassen-Finanzgruppe machen die Berlin Hyp
zu einer der fuhrenden deutschen Immobilien-
und Pfandbriefbanken.

Die Berlin Hyp handelt als verlasslicher, persdonlicher
und Fexibler Partner fur qualitatsorientierte und
innovativ denkende Investoren und Anleger.

Angetrieben von der Motivation, in ihren strategischen
Markten der beste und nachhaltigste Immobilien-
Finanzierer zu werden, stellt sie sich in einem dyna-
mischen Zukunftsprozess noch kundenzentrierter und
leistungsfahiger auf.

Fur die Sparkassen will sie ein wertvoller Geschafts-
partner sein und dauerhaft einen positiven Wertbei-
trag zum Erfolg der Sparkassen-Finanzgruppe leisten.

Mit Hauptsitz in Berlin, Standorten in Dusseldorf,
Frankfurt am Main, Hamburg, Minchen und Stuttgart
sowie in Amsterdam, Paris und Warschau mochte

sie die Chancen partnerschaftlicher Zusammenarbeit
stetig weiter vergrol3ern.



Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

Vorstandsinterview

Herausfordende Zeiten, wandelbare Bank:
Drei Vorstande — eine Vision

Sascha Klaus, neuer Vorstands-
vorsitzender der Berlin Hyp
seit 1. Oktober 2016: ,Ich
Ubernehme das Ruder in einer
wirtschaftlich gesunden Bank.”

Partnerschaft und Zukunftsorientierung als stabiles
Fundament fur Wachstum: Mit 6,0 Milliarden Euro
Neugeschéaftsvolumen war die Berlin Hyp 2016 erfolg-

reicher als jemals zuvor.

Wie bewerten Sie das zuriickliegende
Geschdftsjahr?

Sascha Klaus: 2016 war ein sehr gutes Jahr fur
die Berlin Hyp. Mit 6,0 Milliarden Euro Neu-
geschéft inklusive Prolongationen und einer
Eigenkapitalrendite von elf Prozent haben wir
im letzten Jahr alle gesetzten Ziele tUbertroffen,
obwohl das Wettbewerbsumfeld nicht einfach
war. Unser Fokus lag vor allem auf der Starkung
der Eigenkapitalbasis, um die Bank auf die
steigenden regulatorischen Anforderungen
vorzubereiten.

Roman Berninger: Ende 2015 haben wir einen
umfassenden Zukunftsprozess angestof3en. Mit
Lberlinhyp21 - agil.vernetzt.creativ.“ haben wir
eine gemeinsame Vision entwickelt, die sehr

konkretes Handeln von uns fordert, vor allem

in den internen Prozessen. Es ist spannend zu
beobachten, wie gut das funktioniert. Projekte
und Prozesse vernetzen und beschleunigen sich,
die Ubergreifende Zusammenarbeit wird inten-
siviert. Damit sind wir auf einem guten Weg,
Eigenverantwortung und unternehmerisches
Denken in der Bank noch weiter zu starken.
Gero Bergmann: Auch an unserer Prédsenz am
Markt haben wir intensiv gearbeitet. Sie war

nie besser als 2016. Bei groRen und komplexen
Landmark-Transaktionen gehdren wir mitt-
lerweile immer hdufger zu den bevorzugten
Partnern. Darauf sind wir stolz, denn es zeigt,
dass wir eine neue Qualitat der Marktwahrneh-
mung erreicht haben. Das hat sich 2016 bereits
ausgezahlt und wird in Zukunft immer mehr
eine wesentliche Stérke der Berlin Hyp sein.

Welche konkreten Ziele hat

die Berlin Hyp fiir 2017?

Sascha Klaus: Sowohl fur das Neugeschafts-
volumen als auch das Bestandsgeschaft haben
wir uns sehr ehrgeizige Ziele gesetzt, die wir
auch dadurch erreichen wollen, dass wir noch
schneller und effektiver werden. Dafur treiben
wir die Digitalisierung all unserer Prozesse
und die zukunftsorientierte Ausrichtung
unserer IT-Landschaft voran. Aber es stehen
noch weitere Punkte auf unserem Programm.
Es ist uns sehr wichtig, unsere Positionierung
als gruiner Finanzierer zu scharfen und das
Verbundgeschéaft mit unseren Partnern in der
Sparkassen-Finanzgruppe auszubauen.

Die Berlin Hyp wird eine griine Bank?

Gero Bergmann: Das ist ein hoher Anspruch
und fur uns ein guter Ansporn. Mit der Emission
des ersten griinen Pfandbriefs in Deutschland
und einer griinen Senior-Unsecured-Anleihe
haben wir sehr erfolgreiche Produkte mit einem
direkten Bezug zu unserem Kerngeschéft einge-
fahrt. Damit sind wir am Markt ein Pionier. Auch



institutionelle Anleger fragen diese Produkte
gezielt nach. Um das Geschaft weiter zu fordern,
incentivieren wir geeignete Projekte und ge-
wahren auf Investitionen in griine Immobilien
einen Abschlag von fuinf bis zehn Basispunkten.

Sie erkennen fiir alle Fragen der Nachhaltig-
keit eine grof3e strategische Bedeutung?
Roman Berninger: Ja, ganz elementar. Wir
bauen unser Nachhaltigkeitsmanagement in
der Bank seit Jahren kontinuierlich aus, sowohl
6konomisch und 6kologisch als auch sozial.
Schon jetzt sind wir sehr erfolgreich darin, unse-
ren CO;-Footprint stetig weiter zu verbessern
und Energiesparpotenziale zu heben. Ob die
Reduzierung von Dienstreisen oder die Nutzung
von Pool-Fahrradern, ob das Energiesparen am
Arbeitsplatz, unser Gesundheitsmanagement
oder die Einflhrung des mobilen Arbeitens:
Nachhaltigkeit ist fir uns mehr als ein Produkt
oder ein grines Gebaude. Sie ist das Zusam-
menspiel aller MaBnahmen unter Einbindung
aller Mitarbeiter. 2016 haben wir die Validierung
nach EMAS, einer strengen europaischen Norm
erhalten. Darauf ruhen wir uns nicht aus. Im
Gegenteil. Wir wollen noch besser werden.

Welche Erwartungen teilen Sie fiir 2017?
Sascha Klaus: Wir befnden uns auch weiterhin
in einem starken Wettbewerbsumfeld. Die
Rahmenbedingungen bleiben aufgrund der
anhaltenden Niedrigzinsen schwierig. Naturlich
sehen wir 2017 zahlreiche politische Ereignisse
mit offenem Ausgang. Sofern es aber keine
unvorhergesehenen Verwerfungen auf den
Kapital- und Immobilienmarkten gibt, gehen
wir davon aus, die positive Entwicklung mit
unseren Kunden fortsetzen zu kénnen. Fur die
Sparkassen-Finanzgruppe wollen wir einen
positiven Wertbeitrag leisten und eine langfris-
tig gute Eigenkapitalrendite erwirtschaften. Die
Branche steht unverandert unter einem enor-
men Konkurrenz- und Margendruck, dem wir als

Spezialinstitut der Sparkassen-Finanzgruppe

gut Stand halten. Unserem Risikobewusstsein
bleiben wir sehr treu, setzen auch kiinftig auf

genaue und zuverlassige Informationen.

Wie schwierig wird es sein,

Neugeschiift zu gewinnen?

Gero Bergmann: Wir werden nicht durch den
Verzicht auf Standards von unseren Risikopara-
metern abweichen. Auch, wenn das dazu fuhren
kann, dass wir das eine oder andere Neuge-
schaft bewusst nicht eingehen. Dass wir unsere
gewohnte Risikopolitik nicht infrage stellen, ist
ein Garant fur unseren Erfolg. So enthusiastisch
wir uns auch immer fir neue Kunden und neue
Markte begeistern, vergessen wir das niemals.

Gero Bergmann:

,,Bei unserem Erfolg
proftieren wir auch von
der enormen Stabilitat der
Sparkassen-Finanzgruppe.“
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Was heif3t Digitalisierung fiir die Berlin Hyp?
Roman Berninger: Nicht nur die schnelle,
rechtssichere Reaktion auf die stetig komplexer
werdenden regulatorischen Anforderungen
sondern auch die erforderliche Flexibilitat
seitens der Kunden und des Marktes stellen
die Weiterentwicklung unserer IT-Systeme vor
groRe Herausforderungen. Die Systeme mussen
in der Lage sein, stetig steigende Datenmengen
in immer kirzerer Zeit zu verarbeiten, denn die
Bedeutung qualitatsgesicherter Daten und deren
Verarbeitung wird fur ein verléssliches internes
und aufsichtsrechtliches Reporting weiter
zunehmen. Nicht zuletzt verfolgen wir weiter
konsequent die Konsolidierung und Standar-

Roman Berninger:

»Weil wir Projekte und Pro-
zesse biindeln und Kompe-
tenzen gezielt vernetzen,
sind wir schon heute weiter
als gedacht.”

disierung unserer Systemlandschaft, denn nur
durch die Komplexitatsreduktion unserer IT
konnen wir hdchste Flexibilitat und auch eine
kostenoptimierte Adaption an eine sich immer
schneller wandelnde Welt gewéhrleisten. Damit
verfolgen wir auch in der IT unsere Zukunftsvision
agil. vernetzt. creativ. Zur Umsetzung unserer
IT-Strategie laufen aktuell zahlreiche umfang-
reiche IT-Projekte, die von unseren Mitarbeitern
viel abverlangen. Das Ziel ist eine effziente und
kostenoptimierte Datenverarbeitung, die Digita-
lisierung zahlreicher Prozesse und in Zukunft ein
komplett papierloses Biro. Nicht zuletzt, um mit
knappen Ressourcen nachhaltig zu wirtschaften.

Sascha Klaus: Um im Wettbewerb erfolgreich zu
bestehen, ist es wichtig alle Potenziale der Digi-
talisierung bestmdglich zu nutzen, sowohl in der
Optimierung der internen Prozesse, als auch mit
Blick auf mogliche Erweiterungen des Geschéfts-
modells. Eine moglichst weitgehende interne
Standardisierung und Automatisierung wird aber
der Individualitat der Kundenansprache keinen
Abbruch tun. Diese soll uns vielmehr in die Lage
versetzen, Texibel zu reagieren. Wir setzen alles
daran, passgenaue Lésungen zu fnden, die
unseren Partnern weiterhelfen.

Roman Berninger: Unser bisher schon erfolg-
reiches Kernbanksystem SAP wird konsequent
in Richtung SAP In-Memory-Technologie
weiterentwickelt. Damit sind wir auf dem
richtigen Weg, uns IT-technisch sehr gut fir die
nachsten Jahre aufzustellen. Bei der Meldesoft-
ware haben wir einen grof3en Schritt getan

und werden als Pilotkunde flr Abacus360 an
der Zukunft der Meldesoftware entscheidend
mitwirken mit dem Ziel, auf Knopfdruck die
Anforderungen der Aufsicht zu erfullen. Um
uns schlank aufzustellen, optimieren wir alle
Prozesse inhouse digital, allen voran unseren
Kreditprozess.

Mit welchem Anspruch entwickeln

Sie neue Produkte?

Gero Bergmann: Unser Zukunftsprozess, den
wir gestartet haben, soll es uns ermdglichen,

fur unsere Partner der beste Anbieter zu sein.
Dazu gehdrt, genau hinzuhdren, was die Kunden
wollen und brauchen. Und Mut. Es erfordert den
Mut, das eine oder andere zu probieren, das man
friher nicht versucht hatte. Es ist wichtig, dass
wir unaufhorlich fragen, wie kdnnen wir uns noch
besser an die Wunsche und Bedurfnisse des
Markts anpassen. Wir fragen uns: Wie kommu-
niziert die Berlin Hyp morgen mit ihren Kunden,
nur personlich oder am Telefon — oder auf
Wunsch genauso bilateral und sicher — digital?

Vernetzt sich die Berlin Hyp dafiir

auch mit externen Partnern?

Sascha Klaus: Ja. Wir wollen und werden fir die
Weiterentwicklung unseres Geschéaftsmodells
auch mit externen Partnern zusammenarbeiten.
Es ist uns wichtig, neue digitale Mdglichkeiten
zu prufen, uns frihzeitig auf Verdnderungen
vorzubereiten, um dann daran zu partizipieren.
Die Standardisierung einfacher Schritte schenkt
uns Zeit fur das Wesentliche, damit wir noch
besser verstehen, welchen Finanzierungsbe-
darf unsere Kunden wirklich haben, um ihnen
schneller geprufte und verléassliche Angebote zu
unterbreiten.



~Wenn Sie ein herausragender
Immobilienfnanzierer sein
wollen, brauchen Sie eine
hohe Leistungsfahigkeit. Nicht
nur vom Know-how, auch vom
unternehmerischen Denken,
der unternehmerischen
Einstellung her. Dann mussen
Sie bereit sein, Dinge schnell
und effektivumzusetzen. Und
die Digitalisierung ist daftr
einer unserer Schltssel.

Sascha Klaus

Mit welchem Anspruch gestalten Sie die part-
nerschaftlichen Beziehungen innerhalb der
Sparkassen-Finanzgruppe?

Gero Bergmann: Wir wollen fir die Sparkassen
in Fragen der Immobilienfnanzierung ein
wertvoller Geschaftspartner sein, ihnen inter-
essante Produkte anbieten. Unsere Strategie,
das Verbundgeschaft auszuweiten, tragt gute
Friichte. 2016 haben wir ein Volumen von

1,5 Milliarden Euro erreicht. In den kommenden
Jahren mdchten wir unsere Schuldscheinplatt-
form weiter ausbauen, dank der wir die Spar-
kassen sehr fexibel an grof3en Transaktionen
teilnehmen lassen kdnnen. Unser Produktspek-
trum bauen wir sukzessive und mit Augenmaf3
aus. In der Diskussion sind weitere Kreditpro-
dukte und Services.

Sie haben den Zukunftsprozess der

Berlin Hyp beschrieben. Was daran bewegt
Sie am meisten?

Sascha Klaus: Vor allem Teamwork, und damit
meine ich nicht nur Vorstand und Fihrungs-
mannschaft. Wir beobachten sehr genau, wie
der angestofRene Zukunftsprozess die Kultur
der Bank auf allen Ebenen beeinfusst. Vor
allem die vielen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die sich aktiv in den Prozess einbringen,
verdienen unseren gréRten Dank und Respekt.
Sie betreten vielfach Neuland und Gbernehmen
aus eigener Motivation Verantwortung fir

die Zukunft unserer Bank, die wir gemeinsam
gestalten werden.

Wenn Sie mdgen, schauen Sie
auf die Ruckseite dieses Ge-
schaftsberichts. Hier stellen
wir Thnen unseren Zukunfts-

prozess vor, in dem wir unsere

Kunden konsequent zum

Mittelpunkt unseres Handelns

machen.

per (—  F

Sascha Klaus Gero Bergmann

Roman Berninger
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Organe der Bank
und andere wichtige Funktionen

Aufsichtsrat

Georg Fahrenschon

- Vorsitzender

- Préasident des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbands e. V.

Jana Pabst

- Stellvertretende Vorsitzende
(seit 21.Juni 2016)

- Bankangestellte

- Vorsitzende des Betriebsrats der
Berlin Hyp AG

Joachim Fechteler
- Bankangestellter
- Mitglied des Betriebsrats der Berlin Hyp AG

Gerhard Grandke

- Geschaftsfiihrender Prasident
des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiringen

Artur Grzesiek
- Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse KéInBonn

Dr. Harald Langenfeld
- Vorsitzender des Vorstands der Stadt- und
Kreissparkasse Leipzig

Thomas Mang
- Prasident des Sparkassenverbands
Niedersachsen

Thomas Meister
- Bankangestellter

Siegmar Muller

- Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Germersheim-Kandel

- Landesobmann der rheinland-pfalzischen
Sparkassenvorstande

Carsten Nowy (bis 21. Juni 2016)
- Bankangestellter
- Mitglied des Betriebsrats der Berlin Hyp AG

Reinhard Sager
- Préasident des Deutschen Landkreistags
- Landrat Kreis Ostholstein

Andrea Schlenzig (seit 21. Juni 2016)
- Bankangestellte

Helmut Schleweis
- Vorsitzender des Vorstands
der Sparkasse Heidelberg
- Bundesobmann der Sparkassenvorstéande

Peter Schneider
- Préasident des Sparkassenverbands
Baden-Wurttemberg

Walter Strohmaier
- Vorsitzender des Vorstands
der Sparkasse Niederbayern-Mitte
- Landesobmann der bayerischen Sparkassen

René Wulff

- Stellvertretender Vorsitzender
(bis 21. Juni 2016)

- Bankangestellter

- Stellvertretender Vorsitzender
des Betriebsrats der Berlin Hyp AG



Ausschusse des Aufsichtsrats Treuhander
- Personal- und Strategieausschuss Christian Ax
Georg Fahrenschon
Vorsitzender
Stellvertretende Treuhander
Helmut Schleweis
Stellvertretender Vorsitzender Wolfgang Rips
Dr. Harald Langenfeld Philip Warner
Thomas Mang
Thomas Meister (seit 21. Juni 2016) Vorstand
Jana Pabst (bis 21. Juni 2016) Sascha Klaus (seit 1. September 2016)
Vorsitzender (seit 1. Oktober 2016)
Andrea Schlenzig (seit 21. Juni 2016)
Jan Bettink (bis 30. September 2016)
- Kreditausschuss Vorsitzender
Thomas Mang Gero Bergmann
Vorsitzender
Roman Berninger
Dr. Harald Langenfeld
Stellvertretender Vorsitzender
Artur Grzesiek (seit 21. Juni 2016) Generalbevollmachtigter
Carsten Nowy (bis 21. Juni 2016) Dr. Michael Schieble
Walter Strohmaier
René WuIff (seit 21. Juni 2016)

- Prifungsausschuss

Helmut Schleweis
Vorsitzender

Gerhard Grandke
Stellvertretender Vorsitzender

Joachim Fechteler

Thomas Meister (bis 21. Juni 2016)

Siegmar Mller

Peter Schneider
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Bericht des Aufsichtsrats
der Berlin Hyp 2016

10

Die Berlin Hyp ist eine Tochtergesellschaft der
Landesbank Berlin Holding AG und im Verbund
der Sparkassen-Finanzgruppe ein eigenstan-
diger gewerblicher Immobilienfnanzierer. Der
neben den funf Vertretern der Arbeitnehmer
vollstandig aus Vertretern der Sparkassen-
Finanzgruppe und einem Vertreter der kom-
munalen Gebietskorperschaften besetzte
Aufsichtsrat berat und tberwacht den Vorstand.
Ferner fordert er den Vorstand insbesondere bei
der Vernetzung mit Sparkassen im gesamten
Bundesgebiet. Hierbei waren 2016 sichtbare
Erfolge zu verzeichnen.

Unterstitzt wurde dies auch dadurch, dass
der DSGV mit Vertretern aus dem Aufsichtsrat
in einem Strategieprojekt bekraftigt hat, dass
die Berlin Hyp als Verbundinstitut weiter zu
entwickeln und ein optimiertes organisches
Wachstum in den Mittelpunkt der nachsten
Jahre zu stellen ist.

Im Immobilienfnanzierungsgeschaft insgesamt
war das Jahr 2016 fur die Berlin Hyp ausgespro-
chen erfolgreich, insbesondere unter Bertick-
sichtigung zahlreicher Sonderbelastungen
durch immer neue regulatorische Anforderun-
gen. Der Aufsichtsrat sieht die Entwicklung der
Berlin Hyp sowie ihre Behauptung im schwieri-
ger werdenden Marktumfeld unter Einhaltung
ihrer konservativen Risikostrategie sehr positiv.

Der Aufsichtsrat hat sich auch 2016 nach den
gesetzlichen Vorgaben zeitnah, regelméfig und
umfassend schriftlich wie miindlich mit der Lage
und der Geschaftsentwicklung der Berlin Hyp,
der Planung, der Risikosituation, dem Risiko-
management und der Compliance befasst. Er
hat die Geschéftsfihrung des Vorstands laufend
Uiberwacht, sich von deren OrdnungsméRigkeit
Uberzeugt, alle in diesem Zusammenhang
relevanten Aspekte beraten und Empfehlungen
ausgesprochen.

Schwerpunkte der Aufsichtsratstatigkeit
Gegenstand aller Aufsichtsratsitzungen des
Jahres 2016 war jeweils die ausfuhrliche
Berichterstattung des Vorstands zur aktuellen
Geschéaftsentwicklung und zur Risikolage der
Berlin Hyp. AuRerdem wurde vom Vorstand
regelmalig tber die Entwicklung des Ver-
bundgeschafts berichtet. In der Bilanzsitzung
des Aufsichtsrats am 11. Marz 2016 wurden
nach den Berichterstattungen durch Vorstand
und Abschlussprifer sowie nach Beratung

und Prufung der Jahresabschluss und der
Lagebericht zum 31. Dezember 2015 gebilligt
und damit festgestellt. Ferner wurden in dieser
Sitzung der Jahresbericht der Revision, der
Jahresbericht Compliance und der Bericht Uber
die Wirksamkeit des internen Kontrollsystems
(IKS) zur Kenntnis genommen. Der Bericht des
Aufsichtsrats und der Bericht entsprechend des
Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)
wurden beschlossen und die Entsprechens-
erklarung geman § 161 AktG angepasst. Der
Aufsichtsrat fasste ebenfalls die erforderlichen
Beschlisse zur Hauptversammlung der Berlin
Hyp. Da die Amtszeit der Aufsichtsratsmitglie-
der mit Beendigung der Hauptversammlung
2016 endete, wurden vom Aufsichtsrat auch
Kandidatenvorschlage zur Wahl der Anteilseig-
nervertreter in den Aufsichtsrat unterbreitet.

Nach den Vorgaben der Instituts Vergttungs
Verordnung (IVV) wurden Beschlisse zu den
Vergitungssystemen gefasst, die Hohe des
Gesamtbetrags der variablen Vergtitung fir den
Vorstand festgesetzt sowie der vom Vorstand
festgesetzte Gesamtbonuspool fiur die Mitar-
beiter zur Kenntnis genommen. AnschlieRend
wurden die Zielerreichung 2015 des Vorstands
Uberprift und Uber die individuelle Zieltanti-
eme der einzelnen Vorstandsmitglieder sowie
Uber die Auszahlung von Vorbehaltstantiemen
entschieden.

Die Zahl der Mitglieder im Kreditausschuss
wurde in dieser Sitzung durch eine Ande-

rung der Geschaftsordnung von vier auf funf
erhoht, um Beschlussfassungen bei méglichen
Abwesenheiten zu erleichtern. Der Vorstand
erstattete auf3erdem Bericht Uber zahlreiche
aufsichtsrechtliche Angelegenheiten.



In der Sitzung am 21. Juni 2016 wurden neben
den regelmaéfigen Berichten (aktuelle Geschafts-
entwicklung, Risikolage, Verbundgeschéft)
Berichte Uber externe Prufungen und deren
Ergebnisse zur Kenntnis genommen sowie
strategische und aufsichtsrechtliche Fragen
mit dem Vorstand erértert.

Direkt im Anschluss an diese Sitzung fand die
ordentliche Hauptversammlung statt, in der
unter anderem die Anteilseignervertreter neu
in den Aufsichtsrat gewahlt wurden.

Sodann traf sich der neue Aufsichtsrat zu seiner
konstituierenden Sitzung, in der Georg Fahren-
schon zum Aufsichtsratsvorsitzenden sowie
Jana Pabst zur Stellvertreterin gewéahlt wurden.
AufRRerdem wurde die Wahl der Mitglieder in die
Ausschiisse vorgenommen.

In einer aulRerordentlichen Sitzung des
Aufsichtsrats am 19. Juli 2016 wurde Sascha
Klaus mit Wirkung ab dem 1. September 2016
zum Mitglied des Vorstands und mit Wirkung
ab dem 1. Oktober 2016 zum Vorsitzenden
des Vorstands der Berlin Hyp bestellt (siehe
dazu die Ausfiihrungen im Kapitel ,,Personalia
Vorstand®).

In der Sitzung am 29. September 2016
informierte der Vorstand Uber den Stand der
laufenden Prifungen. Der Aufsichtsrat legte
nach einem Vorschlag des Priifungsausschusses
die Prifungsschwerpunkte fiir das Geschafts-
jahr 2016 fest und beschloss, die Abschluss-
prifung um die turnusgemafle Prifung zur
Risikofriiherkennung nach den neuen Vorgaben
der Rahmensatzung fir das Sicherungssystem
der Sparkassen-Finanzgruppe auszudehnen.
Weiterhin wurden redaktionelle Anpassungen in
der Auswahl- und Diversitatsstrategie vorge-
nommen und die Geschéaftsordnungen unter
anderem aufgrund gesetzlicher Neuerungen
aktualisiert.

In der Sitzung am 14. Dezember 2016 wurden
die regelmafiigen Berichte des Vorstands um
eine Prasentation Uber die Treasury-Aktivitaten
erganzt. Der Aufsichtsrat nahm das aktualisierte
Strategiedokument nach den Vorgaben der Min-
destanforderungen an das Risikomanagement
(MaRisk) zur Kenntnis. AnschlieRend befasste er
sich detailliert mit der Hochrechnung 2016 und
der Mittelfristplanung 2017-2021. Aul3erdem
nahm der Aufsichtsrat die Ergebnisse der durch
den Personal- und Strategieausschuss erfolg-
ten Uberwachung der Vergiitungssysteme der
Mitarbeiter und des Vorstandes zur Kenntnis,
ebenso den jahrlichen Vergutungskontrollbe-
richt. Uber die Ergebnisse der Effzienz- und
Eignungsprifung des Aufsichtsrats und des Vor-
stands legte der Aufsichtsratsvorsitzende einen
zusammenfassenden Bericht vor. Obendrein
aktualisierte der Aufsichtsrat turnusgemaf die
Entsprechenserklarung geman § 161 AktG.

Fortbildung des Aufsichtsrats

Der Aufsichtsrat der Berlin Hyp nahm im Marz
2016 an einer Fortbildung mit den Schwer-
punktthemen ,,Aufsicht, Rechnungslegung
und Risikomanagement* teil. Im September
2016 wurde das Thema ,,Immobilienmarkte

in Deutschland und anderen europaischen
Landern* bearbeitet und intensiv erortert.

Ausschisse des Aufsichtsrats

Die Arbeit des Aufsichtsrats der Berlin Hyp wird
von drei Ausschiissen unterstitzt, und zwar vom
Prifungsausschuss (PA), vom Personal- und
Strategieausschuss (PSA) und vom Kredit-
ausschuss (KA), die alle jeweils im Vorfeld der
Aufsichtsratssitzungen tagen.

Die wesentliche Aufgabe des PA ist die Beglei-
tung der Prifung und Vorbereitung der Fest-
stellung des Jahresabschlusses. AuRerdem ist
ihm die Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses, der Wirksamkeit des Risikomanage-
mentsystems, des internen Steuerungs- und
Kontrollsystems und der Funktionsfahigkeit der
internen Revision Ubertragen. Er befasst sich
ferner mit Fragen der Compliance.
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Der PSA befasst sich mit Personalthemen, der
Strategie, der Planung und grundsatzlichen
Fragen des Unternehmens und tGberprift regel-
maRig die Anwendung des DCGK. Er fungiert
gleichzeitig auch als Vergitungskontroll- und
als Nominierungsausschuss.

Seit der konstituierenden Sitzung des Aufsichts-
rats am 21. Juni 2016 bestehen der PSA aus
sechs (bisher finf) und der PA aus fiinf Mitglie-
dern (zuvor sechs).

In seiner Eigenschaft als Nominierungsaus-
schuss hatte der PSA bereits im September
2015 eine Findungskommission zur Vorberei-
tung der Nachfolge des Vorstandsvorsitzenden
gebildet. Als Ergebnis dieser Tatigkeit unter-
breitete er im Juli 2016 dem Aufsichtsrat eine
Empfehlung fir die Bestellung eines Nachfol-
gekandidaten. Bei der Suche und Evaluierung
des Nachfolgekandidaten hat die Findungskom-
mission die gesetzlichen Vorgaben und die vom
Aufsichtsrat beschlossene Funktionsbeschrei-
bung berlcksichtigt.

Der KA verfligt tiber eine eigene Kreditkom-
petenz und fungiert auch als Risikoausschuss.
Somit befasst er sich vorrangig mit Kreditent-
scheidungen, die die Kompetenzstufe ,,Gesamt-
vorstand“ Ubersteigen, auRerdem mit der
Risikostrategie, den regelmafigen Risikoberich-
ten und den Grundsétzen der Geschéftspolitik
im Kreditgeschaft. Im KA fnden zusétzlich zu
den Sitzungen regelmé&RBig schriftliche Umlauf-
verfahren und Telefonkonferenzen statt.

Der Aufsichtsrat hat sich Gber die Arbeit der
Ausschisse regelmafig und umfassend berich-
ten lassen.

Corporate Governance

Als nicht bérsennotierte Aktiengesellschaft
unterliegt die Berlin Hyp grundsétzlich nicht
den Vorschriften des Deutschen Corporate
Governance Kodex (DCGK). Die Berlin Hyp
hat sich jedoch vor dem Hintergrund ihrer
Kapitalmarktaktivitaten dazu entschlossen,
die im DCGK niedergelegten Grundsétze guter
Unternehmensfiihrung zu berticksichtigen.
Die Berlin Hyp folgt dem Kodex bereits seit
2002 und veroffentlicht seither jahrlich eine
Entsprechenserklarung. Einzelheiten sind dem
Corporate-Governance-Bericht zu entnehmen.

Sitzungen und Teilnahme

Insgesamt haben im Geschéftsjahr 2016 sechs
Plenumssitzungen sowie neunzehn Ausschuss-
Sitzungen - davon zwei Telefonkonferenzen—
stattgefunden. In 17 Umlaufverfahren wurden
20 Kreditbeschlusse durch den Kreditausschuss
gefasst.

Die Sitzungsfolge war 2016 durch lediglich vier
ordentliche Gremientage und einen auf3eror-
dentlichen Gremientag gekennzeichnet, an
denen sowohl Plenums- als auch Ausschusssit-
zungen stattfanden. Die Aufsichtsratsmitglieder
Artur Grzesiek und Reinhard Sager konnten
nur an der Halfte oder weniger der Sitzungen
des Plenums und seiner Ausschiisse, denen
sie angehoren, teilnehmen, was unter anderem
diesem Sitzungsmodus geschuldet war. Flr
2017 wurde der Sitzungsturnus neu justiert, so
dass Ausschuss- und Plenumssitzungen kinftig
an getrennten Tagen stattfnden werden. An
der Sitzungsteilnahme verhinderte Mitglieder
haben im Regelfall durch Stimmbotschaften an
den Beschlussfassungen mitgewirkt.

Personalia Vorstand

In seiner aul3erordentlichen Sitzung vom
19.Juli 2016 hat der Aufsichtsrat Sascha Klaus
mit Wirkung ab dem 1. September 2016 zum
Mitglied des Vorstands und mit Wirkung ab
dem 1. Oktober 2016 zum Vorsitzenden des
Vorstands der Berlin Hyp fiir die Dauer von drei
Jahren bis zum 31. August 2019 bestellt. Damit
setzte sich der Vorstand Gibergangsweise im
Monat September aus vier Mitgliedern zusam-
men.

Mit Sascha Klaus ist es dem Aufsichtsrat gelun-
gen, einen im In- und Ausland erfahrenen und
ausgewiesenen Experten fur die Leitung der
Berlin Hyp zu gewinnen, der mehr als 25 Jahre
Erfahrungen im Bankgeschaft vorweist, insbe-
sondere im Risikomanagement Uber zahlreiche
Assetklassen hinweg sowie in der Ausiibung von
Organfunktionen.

Jan Bettink hat sein Amt als Vorsitzender des
Vorstands zum 30. September 2016 niederge-
legt. Der Aufsichtsrat bedankt sich fir seine
aulerst erfolgreiche Tatigkeit im Vorstand der
Berlin Hyp und wiinscht ihm fur seine weitere
Zukunft viel Erfolg und alles Gute.



Personalia Aufsichtsrat

Nach Ablauf der Fiinfjahresfrist war der Auf-
sichtsrat in Bezug auf die Anteilseignerseite in
der Hauptversammlung 2016 neu zu wéhlen.
Alle bisherigen zehn Vertreter der Anteilseigner-
seite wurden dabei wiedergewahlt.

Die Wahl der Arbeitnehmervertreter erfolgte
zuvor durch die wahlberechtigten Mitarbeiter
am 25. Mai 2016. Aufgrund dieser Wahl ist
Carsten Nowy seit dem 21. Juni 2016 nicht
mehr Mitglied des Aufsichtsrats. An seiner Stelle
wurde Andrea Schlenzig in den Aufsichtsrat
gewahlt. Der Aufsichtsrat dankt Carsten Nowy
ganz herzlich fur die geleistete Arbeit und den
grof3en personlichen Einsatz.

Die Wahl der Arbeitnehmer- sowie der Anteils-
eignervertreter erfolgte fur die Dauer bis zur
Beendigung der Hauptversammlung, die Uber
die Entlastung fur das Geschéftsjahr 2020
beschlief3t.

Jahresabschluss 2016

Der vorliegende Jahresabschluss der Berlin Hyp
mit dem Lagebericht fir das Geschaftsjahr
2016 wurde durch die von der Hauptversamm-
lung zum Abschlussprifer bestellte KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Diisseldorf,
Zweigniederlassung Berlin, unter Beachtung
der vom Aufsichtsrat festgelegten Priifungs-
schwerpunkte gepruft und mit einem uneinge-
schrankten Bestatigungsvermerk versehen. Der
Aufsichtsrat hat das jeweils erteilte Testat zur
Kenntnis genommen.

Der Jahresabschluss der Berlin Hyp wurde
nach den Vorschriften des HGB aufgestellt. Er
wurde zusammen mit dem Lagebericht und
den Prufungsberichten des Abschlusspriifers
dem Aufsichtsrat rechtzeitig vor den Sitzungen
vorgelegt. Der Vorstand hat den Abschluss und
das Risikomanagementsystem ausfihrlich in
den beiden die Bilanzsitzung vorbereitenden
Sitzungen des Prufungsausschusses und auch

in der Bilanzsitzung des Aufsichtsrats erlau-
tert. Der Abschlussprifer hat an diesen drei
Sitzungen teilgenommen und zum Umfang, den
Schwerpunkten und den wesentlichen Ergeb-
nissen seiner Prifung berichtet. Er kam zu dem
Ergebnis, dass insgesamt keine wesentlichen
Schwéchen des internen Kontrollsystems und
des Risikomanagementsystems vorlagen.

AuRerdem hat sich auch der Kreditausschuss
mit den Priufberichten zum Jahresabschluss
2016 befasst, soweit er sich auf Aussagen zum
Kreditgeschaft und der Risikolage der Berlin Hyp
bezieht, und keine Einwendungen erhoben.

Der Prifungsausschuss hat die Unterlagen
gepruft und dem Aufsichtsrat die Billigung des
Jahresabschlusses empfohlen. Der Aufsichtsrat
hat vom Prufungsergebnis Kenntnis genommen
und nach eigener Prifung keine Einwendungen
erhoben, den Jahresabschluss und den Lage-
bericht sowie den Vorschlag zur Verwendung
des Bilanzgewinns seinerseits geprift und dem
Ergebnis der Abschlusspriifung zugestimmt. Er
hat den vom Vorstand aufgestellten Abschluss
gebilligt. Damit ist der Jahresabschluss 2016
festgestellt. Entsprechend dem Gewinnabfih-
rungsvertrag wird das Ergebnis des Jahres 2016
an die Landesbank Berlin Holding AG abgefihrt.
Der verbleibende Bilanzgewinn in Hohe von

2,2 Mio. € soll auf neue Rechnung vorgetragen
werden.

Der Aufsichtsrat dankt den Mitgliedern des
Vorstands sowie allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fir das sehr gute Ergebnis und die
im Geschéftsjahr 2016 erbrachten Leistungen.

Berlin, im Marz 2017
Der Aufsichtsrat

Georg Fahrenschon
Vorsitzender
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Corporate Governance steht flr eine verant-
wortungsbewusste, transparente und auf
langfristige Wertschépfung ausgerichtete
Unternehmensfuhrung und -kontrolle. Daflr
wurden Leitlinien aufgestellt, die fur deutsche
Unternehmen im Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex (DCGK) zusammengefasst sind.

Vorstand und Aufsichtsrat sind davon Uberzeugt,
dass eine gute Corporate Governance die sich in
der Einhaltung des Kodex zeigt, eine wesentli-
che Grundlage fur einen nachhaltigen Unterneh-
menserfolg ist und das Vertrauen der Geschéfts-
partner und Mitarbeiter sowie der Finanzmarkte
in unser Unternehmen starkt. Daher beachten
Vorstand und Aufsichtsrat die DCGK-Grundsétze,
obgleich seit Wegfall der Bérsennotiz der
Berlin Hyp-Aktien nicht mehr sémtliche Kodex-
Vorschriften, zum Beispiel hinsichtlich der
Organisation von Hautversammlungen, fir eine
gute Unternehmensfihrung und -kontrolle bei
der Berlin Hyp von Relevanz sind.

Vorstand

Der Vorstand der Berlin Hyp leitet die Bank
mit dem Ziel der nachhaltigen Wertschépfung
in eigener Verantwortung sowie im Unter-
nehmensinteresse und bekennt sich zu den
Grundsétzen einer guten, verantwortungsvollen
und effzienten Unternehmensfiihrung und
-kontrolle. Die Bank leitet er unter Beachtung
der gesetzlichen Vorschriften, der Satzung
und Geschéaftsordnungen sowie der unter-
nehmensinternen Richtlinien. Der Vorstand
entwickelt die strategische Ausrichtung der
Bank, stimmt sie mit dem Aufsichtsrat ab und
stellt ihre Umsetzung sicher.

Im Geschéftsjahr 2016 bestand der Vorstand
bis zum Monat September unverandert aus drei
Personen. Mit dem Eintritt von Sascha Klaus in
den Vorstand am 1. September 2016 und der
Niederlegung des Vorstandsmandats des bis-
herigen Vorstandsvorsitzenden Jan Bettink mit
Wirkung zum 30. September 2016 bestand der
Vorstand Gibergangsweise im Monat Septem-
ber aus vier Personen und ab dem 1. Oktober
2016 bis zum Jahresende unverandert wieder
aus drei Personen. Mit Sascha Klaus hat der
Vorstand seit dem 1. Oktober 2016 einen neuen
Vorstandsvorsitzenden.

Unbeschadet der Gesamtverantwortung des
Vorstands fuhren die einzelnen Mitglieder die
ihnen durch den Geschéftsverteilungsplan
zugeordneten Geschéftsbereiche in eigener
Verantwortung. Sie handeln stets fur das
Gesamtwohl des Unternehmens. Die Mit-
glieder des Vorstands unterrichten sich tber
alle wesentlichen Entwicklungen aus ihren
Geschéaftsbereichen und stimmen sich tber
alle ressortibergreifenden Malinahmen ab.

Eine angemessene Vielfalt im Vorstandsgre-
mium ist aufgrund der unterschiedlichen
Expertise der einzelnen Vorstandsmitglieder
sichergestellt. Fir den Frauenanteil im Vorstand
hat der Aufsichtsrat am 22. Juni 2015 auf
Grundlage der aktuellen Zusammensetzung
eine Zielquote zunachst bis zum 30. Juni 2017
von null Prozent festgelegt. Eine Uberpriifung
erfolgt im laufenden Jahr.

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Berlin Hyp, dem 2016
satzungsgemaf funfzehn Mitglieder angehor-
ten, berat und Uberwacht den Vorstand bei der
Leitung der Bank, sorgt gemeinsam mit ihm

fur dessen langfristige Nachfolgeplanung und
achtet bei der Zusammensetzung von Vorstand
und Aufsichtsrat auf eine dem Geschaft der Bank
angemessene Vielfalt. Er setzt sich nach den
Vorschriften des Drittelbeteiligungsgesetzes aus
funf Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer-
seite und zehn der Anteilseignerseite zusammen.
Der Aufsichtsratsvorsitzende koordiniert die
Arbeit im Aufsichtsrat, leitet dessen Sitzungen
und nimmt die Belange des Aufsichtsrats nach
aufBen wahr. Aus seiner Mitte hat der Aufsichtsrat
drei Ausschisse gebildet. Die Arbeitsweise ist in
den Geschaftsordnungen geregelt.

Die Amtszeit der Aufsichtsratsmitglieder,
sowohl der Anteilseigner- als auch der Arbeit-
nehmervertreter, endete mit Ablauf der Haupt-
versammlung am 21. Juni 2016.



Die Arbeitnehmer wahlen ihre Vertreter nach
den Vorgaben des Drittelbeteiligungsgesetzes
in eigener Wahl. Auf die Auswahl der Kandidaten
der Arbeitnehmer kann der Aufsichtsrat keinen
Einfuss nehmen. Die bisherigen Arbeitnehmer-
vertreter Jana Pabst, Joachim Fechteler, Thomas
Meister und René Wulff wurden bei der Wahl
der Arbeitnehmer der Bank am 25. Mai 2016 in
ihrem Amt bestétigt. Anstelle von Carsten Nowy
wurde die Arbeitnehmervertreterin Andrea
Schlenzig neu in den Aufsichtsrat gewahlt.

Die Hauptversammlung hat am 21. Juni 2016
die bisherigen Anteilseignervertreter im Auf-
sichtsrat in ihrem Amt bestatigt.

Georg Fahrenschon wurde im Anschluss erneut
zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats gewahlt. Zur
Stellvertretenden Vorsitzenden wurde Jana Pabst,
Vorsitzende des Betriebsrats der Bank, gewahlt.

Die Amtszeit aller Aufsichtsratsmitglieder endet
mit Ablauf der Hauptversammlung, die Uber die
Entlastung des Aufsichtsrats fur das Geschéfts-

jahr 2020 zu entscheiden hat.

Der Aufsichtsrat verfolgt bei der Nominierung
neuer Aufsichtsratsmitglieder der Aktionéars-
seite folgende Ziele:

Das Gremium ist in seiner Vielfalt so aufzu-
stellen, dass durch die Qualifikation und die
Personlichkeit der einzelnen Mitglieder eine
optimale Beaufsichtigung der Gesellschaft nach
den rechtlichen Vorgaben einschlieR3lich des
DCGK und im Interesse der Gesellschaft, ihrer
Aktionére und der Mitarbeiter gewéahrleistet ist.
Das setzt fur alle Aufsichtsrate insbesondere
Kenntnisse in dem fur die Berlin Hyp relevanten
Marktumfeld und dem von ihr betriebenen
Bankgeschaft voraus.

Die detaillierten Anforderungen hat der Auf-
sichtsrat in einer Auswahl- und Diversitéts-
strategie am 22. Juni 2015 verabschiedet und
im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung in seiner

Sitzung am 29. September 2016 bestéatigt. Hier
sind im Einzelnen die fiir eine wirksame Uberwa-
chung des Vorstands erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen aufgefiihrt. Dazu
zahlen insbesondere Kenntnisse und Erfahrun-
gen in den Bereichen Wertpapiere, Immobilien,
Kapitalmarkt und Rechnungslegung. Auf3erdem
bestehen Vorgaben zur Unabhéngigkeit im
Sinne des DCGK.

Unter der Annahme, dass auch Arbeitnehmer-
vertreter grundsatzlich die Kriterien der Unab-
hangigkeit fur Aufsichtsratsmitglieder im Sinne
des Kodex erftllen, sind nach Einschatzung des
Aufsichtsrats alle Mitglieder unabhéngig. Die
Mitglieder des Aufsichtsrats unterliegen keinen
InteressenkonTfikten, insbesondere solchen, die
auf Grund einer Beratung oder Organfunktion
bei Kunden, Lieferanten, Kreditgebern oder
sonstigen Geschéftspartnern der Gesellschaft
entstehen kénnen.

Sollten sich im Einzelfall InteressenskonTfikte
ergeben oder der Anschein dariiber beste-
hen, nehmen Gremienmitglieder nicht an der
Beschlussfassung in den Gremien teil.

Die Zusammensetzung des Aufsichtsrats ent-
spricht daher den genannten Zielen.

Nach den fiir die Berlin Hyp relevanten Vor-
gaben des Gleichstellungsgesetzes hatte der
Aufsichtsrat mit Beschluss vom 22. Juni 2015
fir sich eine ZielgroRe formuliert, der zufolge
der Status quo von einem weiblichen Mitglied
mindestens zu wahren ist. Nach erfolgter Auf-
sichtsratsneuwahl 2016 sind gegenwartig zwei
Frauen im Aufsichtsrat vertreten.

Bei allen Aufsichtsraten wird auf potenzielle
Interessenkonfikte und auf die Einhaltung der
in der Geschaftsordnung auf 70 Jahre festgeleg-
ten Altersgrenze geachtet. Bei neuen Kandida-
ten fur den Aufsichtsrat wird darauf geachtet,
dass sie den zu erwartenden Zeitaufwand
aufbringen kénnen.

Jahrlich unterzieht sich der Aufsichtsrat einer
Effizienzprifung. Sie wurde zuletzt in der
Aufsichtsratssitzung am 14. Dezember 2016
durchgefihrt und erfolgte wie in der Vergangen-
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heit auf Basis eines detaillierten Fragebogens,
der die nach dem DCGK und nach § 25d Abs. 11
Nr. 3 und 4 KWG relevanten Themen behandelt
und von jedem Aufsichtsratsmitglied zunachst
vor der Sitzung individuell ausgefillt werden
konnte. Das Ergebnis der Auswertung wurde
dann in der Sitzung vom Aufsichtsratsvorsitzen-
den prasentiert und gemeinsam im Gremium
besprochen und diskutiert. Die Priifung ergab
2016, dass die Effzienz der Aufsichtsratstatig-
keit gegeben ist. AuRerdem hat der Aufsichtsrat
festgestellt, dass die erforderlichen Kenntnisse
und Fahigkeiten sowie Erfahrungen fur die
Aufsichtsrats- und Ausschusstatigkeit vorlie-
gen. Es wurden weiterhin Vereinbarungen zur
Kommunikation im Vorfeld von Aufsichtsratsbe-
schliissen getroffen.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats nehmen die fur
ihre Aufgaben erforderlichen Aus- und Fortbil-
dungsmalnahmen eigenverantwortlich wahr
und werden dabei von der Berlin Hyp unter-
stutzt. Die Gesellschaft informiert den Aufsichts-
rat regelmanig Uber aktuelle Gesetzeséanderun-
gen und bietet Weiterbildungsmdoglichkeiten im
Rahmen von Inhouse Veranstaltungen an.

Enge Kooperation von

Vorstand und Aufsichtsrat

Vorstand und Aufsichtsrat der Berlin Hyp arbei-
ten eng und vertrauensvoll zusammen. Regel-
maRig fnden im Geschéftsjahr mindestens vier
Aufsichtsratssitzungen statt. 2016 fanden funf
Sitzungen des Aufsichtsrats statt. Der Aufsichts-
rat Uberwacht und berat den Vorstand bei der
Unternehmensfiihrung. Der Vorstand informiert
den Aufsichtsrat umfassend und zeitnah tber
alle fur das Unternehmen relevanten Fragen der
Strategie, der Planung, der Geschéaftsentwick-
lung, der Risikolage, des Risikomanagements
und der Compliance der Bank und stimmt mit
dem Vorstand die Unternehmensstrategie und
deren Umsetzung ab. Er geht auf Abweichungen
des Geschéaftsverlaufs von den aufgestellten Pla-
nen und Zielen unter Angabe von Griinden ein.

Der Aufsichtsrat prift und billigt den Jahres-
abschluss unter Bertcksichtigung der Berichte
des Abschlussprifers und beschlie3t Uber den
Vorschlag des Vorstands fur die Verwendung
des Bilanzgewinns. Ferner beschlief3t er Uber
die der Hauptversammlung zu unterbreitenden
Beschlussvorschlage.

Die Informations- und Berichtspfichten des
Vorstands werden in der Geschaftsordnung flr
den Vorstand konkretisiert. Der Aufsichtsrat hat
aufBerdem wesentliche Geschafte defniert, die
der Vorstand nur mit Zustimmung des Aufsichts-
rats vornehmen darf. Weiterhin hat er Regelun-
gen getroffen, die InteressenkonTfikten vorbeu-
gen sollen. Im Geschaftsjahr 2016 haben keine
offenzulegenden InteressenkonTfikte bestanden.
In einem Fall haben sich drei Gremienmitglieder
bereits zur Vermeidung des Anscheins eines
InteressenkonTikts bei der Entscheidung tber
eine Vorlage bei der Beschlussfassung der
Stimme enthalten. Das Vorstandsgremium steht
in standigem Informationsaustausch mit dem
Aufsichtsratsvorsitzenden.

Bewusstes unternehmerisches Risikomanage-
ment hilft, Risiken frihzeitig zu erkennen, zu
bewerten und gegebenenfalls entsprechende
MaRnahmen einzuleiten. Der Umgang mit Risi-
ken, die im Zusammenhang mit der Geschafts-
tatigkeit der Bank stehen, ist fur Vorstand und
Aufsichtsrat von wesentlicher Bedeutung.
Beide Gremien lassen sich regelmafig Uber die
Risiken sowie deren Entwicklung berichten. Das
Risikomanagementsystem der Berlin Hyp wird
von der Bank kontinuierlich weiterentwickelt
und von den Abschlussprifern gepruft. Unter
Risikogesichtspunkten wesentliche Informati-
onen leitet der Vorstand unverziglich an den
Aufsichtsratsvorsitzenden weiter.

Die Arbeit beider Organe sowie die der drei
Ausschisse des Aufsichtsrats sind jeweils in
Geschaftsordnungen geregelt. Diese werden
laufend auf Aktualitat Gberprift. 2016 wurden
Anpassungen zur Regelung eines Zustim-
mungsvorbehalts des Aufsichtsrats bei einer
mdoglichen Abberufung des Leiters Risikocont-
rolling sowie Ergdnzungen zur Zusammenarbeit
mit dem Abschlussprufer aufgrund der neuen
Anforderungen des Abschlusspriferreformge-
setzes (AReG) vorgenommen.

Die Zusammensetzung von Vorstand und Auf-
sichtsrat sowie die Ressortzustéandigkeiten der
Vorstandsmitglieder sind auf den Seiten 8/9 und
98 des Geschéftsberichts dargestellt.



Effizienzsteigerung durch Ausschiisse

Der Aufsichtsrat hat drei Ausschiisse gebildet,
die die Aufsichtsratstatigkeit unterstitzen. Dies
sind der Personal- und Strategieausschuss, der
Prifungsausschuss und der Kreditausschuss.
Der Personal- und Strategieausschuss fungiert
auch als Nominierungsausschuss und zudem
auch als Vergutungskontrollausschuss. Der
Kreditausschuss ist auch als Risikoausschuss
im Sinne des KWG téatig. Uber die Arbeit der
Ausschusse berichtet deren Vorsitzender in
jeder Aufsichtsratssitzung. Der Aufsichtsrats-
vorsitzende hat nicht den Vorsitz im Prifungs-
ausschuss inne. Die Aufgaben der einzelnen
Ausschiisse und deren Themenschwerpunkte
2016 sind ausfuhrlich im Bericht des Aufsichts-
rats in diesem Geschéftsbericht dargestellt.

Hauptversammlung der Alleinaktionarin

Die Alleinaktion&rin nimmt ihre Rechte in der
Hauptversammlung wahr. Die Hauptversamm-
lung entscheidet tiber die ihr durch das Gesetz
zugewiesenen Aufgaben, zu denen unter ande-
rem die Gewinnverwendung, die Entlastung von
Vorstand und Aufsichtsrat, die Bestellung des
Abschlussprifers, die Wahl der Aufsichtsrats-
mitglieder, Satzungsanderungen und Kapital-
malRnahmen gehdéren. Die Aktien der Berlin Hyp
werden von der Landesbank Berlin Holding AG
gehalten. Daher fndet die Hauptversammlung
der Berlin Hyp unter Ausschluss der Offentlich-
keit als Vollversammlung statt.

Transparenz

Die Internetseite der Bank informiert Uber alle
wesentlichen Entwicklungen und Ereignisse
der Bank. So sind zum Beispiel im Finanz-
kalender die geplanten Veréffentlichungs-
termine fur die Finanzberichterstattung zu
fnden. Die Geschéfts- und Zwischenberichte
sind ebenfalls auf der Internetseite abrufbar
und archiviert. Gleichfalls sind hier alle bisher
von Vorstand und Aufsichtsrat abgegebenen
Entsprechenserklarungen nach § 161 Aktien-
gesetz zuganglich. Von der Bank im Internet
zur Verfagung gestellte Informationen werden
nahezu vollstandig auch in englischer Sprache
verdffentlicht.

Rechnungslegung und Abschlussprifung
Der Jahresabschluss der Berlin Hyp wird nach
nationalen Vorschriften (HGB) aufgestellt, da
bei der Berlin Hyp die Voraussetzungen zur
Aufstellung eines Konzernabschlusses nach
International Financial Reporting Standards
(IFRS) nicht vorliegen. Der Jahresabschluss,

der Halbjahresfnanzbericht und eventuelle
Zwischenberichte werden binnen 90 Tagen nach
Geschéftsjahresende bzw. 45 Tagen nach Ende
des jeweiligen Berichtszeitraums veroffentlicht.

Bevor der Vorschlag zur Wahl des Abschluss-
prufers der Hauptversammlung unterbreitet
wird, holt der Aufsichtsrat vom Abschlussprifer
eine Erklarung zu den Beziehungen zur Bank
oder deren Organen ein. Die aktuelle Unabhan-
gigkeitserklarung des Abschlussprufers datiert
vom 3. Mérz 2016. An der Unabhéngigkeit des
Prifers bestehen gemén dieser Erklarung keine
Zweifel. Der Aufsichtsrat hat mit dem Abschluss-
prufer vereinbart, dass dieser tber alle Fest-
stellungen und Vorkommnisse unverziglich
berichtet, die sich bei der Durchfiihrung der
Abschlusspriufung ergeben und fur die Aufga-
ben des Aufsichtsrats wesentlich sind. Gleich-
falls wurde festgelegt, dass der Abschlussprifer
den Aufsichtsrat informiert bzw. im Prifungs-
bericht vermerkt, wenn er Abweichungen von
der von Vorstand und Aufsichtsrat gemeinsam
abgegebenen Entsprechenserklarung zum
DCGK ermittelt. Solche Abweichungen wurden
nicht festgestellt.

Grundzuge des Vergutungssystems fur die Mit-
glieder des Vorstands und des Aufsichtsrats
Das Vergutungssystem des Vorstands und
des Aufsichtsrats wird in einem gesonderten
Vergutungsbericht als Teil des Lageberichts
verdffentlicht. Zudem wird im Anhang eine
individualisierte Aufschliisselung der Bezlige
der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder
vorgenommen, entsprechend den Vorgaben
des DCGK aufgeteilt nach fxen und variablen
Bestandteilen.

Fur die Mitglieder des Vorstands und des Auf-
sichtsrats besteht eine D&O-Versicherung. Um
die Verantwortung und Haltung der Bank den
Aktionéaren gegenuber zu verdeutlichen, wurde
dabei ein angemessener Selbstbehalt von
mindestens zehn Prozent des Schadens bis zur
Hohe des Eineinhalbfachen der festen jahrlichen
Vergltung vereinbart.
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Entsprechenserklarung von

Vorstand und Aufsichtsrat

Die Entsprechenserkléarung von Vorstand und
Aufsichtsrat nach § 161 Aktiengesetz wurde
im Dezember 2016 aktualisiert. Sie hat den
folgenden Wortlaut:

1. Die Berlin Hyp AG entspricht sémtlichen vom
Bundesministerium der Justiz im amtlichen
Teil des elektronischen Bundesanzeigers
bekannt gemachten Empfehlungen der
»,Regierungskommission Deutscher Cor-
porate Governance Kodex" in der Fassung
vom 5. Mai 2015 mit den unter 2. genannten
Ausnahmen:

2. Von folgenden Empfehlungen des Kodex
weicht die Berlin Hyp AG ab:
a) Bei dem Abschluss von Vorstandsvertragen
wurde und wird nicht in jedem Fall in den
Vertrag ein Abfndungs-Cap des Inhalts aufge-
nommen, dass bei einer vorzeitigen Beendi-
gung der Vorstandstatigkeit, ohne dass ein
wichtiger Grund hierfir vorliegt, Abfndungs-
zahlungen der Hohe nach einschlief3lich
Nebenleistungen auf zwei Jahresverglitungen
begrenzt sind (Ziff. 4.2.3 DCGK).

Durch die generelle Vereinbarung von Abfn-
dungs-Caps wird die Méglichkeit genommen,

die Umstande des jeweiligen Einzelfalls bei
Vertragsabschliissen oder -verlangerungen
zu berlcksichtigen. Daher soll stattdessen
jeweils im Einzelfall entschieden werden, ob
ein Abfndungs-Cap vereinbart wird.

b) Der Aufsichtsrat hat fur sich keine Regel-
grenze fur die Zugehdrigkeitsdauer festgelegt
(zZiff. 5.4.1 DCGK).

Durch die generelle Festlegung einer
maximalen Zugehdorigkeitsdauer wird die
Méoglichkeit einer fexiblen Nachfolgeplanung
eingeschrankt. Daher soll stattdessen jeweils
im Einzelfall unabhéngig von einer bisherigen
Zugehdrigkeitsdauer Uber die Nominierung
entschieden werden.

3. Ferner hat die Berlin Hyp AG seit Abgabe
der letzten Entsprechenserklarung vom
11. Marz 2016 samtlichen Empfehlungen
der vom Bundesministerium der Justiz im
amtlichen Teil des elektronischen Bundesan-
zeigers bekannt gemachten Empfehlungen
der ,Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex" in der Fassung
vom 5. Mai 015 mit der unter 2. genannten
Ausnahme entsprochen.

Berlin, 28. Marz 2017

Vorstand und Aufsichtsrat der Berlin Hyp AG
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Berlin

&= ADO-Wohnportfolio
Die Berlin Hyp stellt der ADO Properties einen

= Gesamtfnanzierungsbetrag von 150 Mio. €

4 (davon circa 27 Mio. € Aufvalutierung) tiber
eine Laufzeit von 6,5 Jahren zur Verfiigung.

= Das Berliner Wohnportfolio, vorrangig in
zentralen Lagen mit sehr guter Infrastruk-
tur, umfasst insgesamt 77 Immobilien.

— = Die 3.261 Wohneinheiten haben eine Gesamt-

#= mietfache von rund 175.000 mz2.

pll) T g,

—_—
.

Rabin Savion, CEO der ADO Properties:
= ,.Diese Finanzierung unterstreicht erneut die
— gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit
— zwischen der Berlin Hyp und ADO Properties.“
= Wir sind von der Zusammenstellung des
Wohnportfolios der ADO Properties tiberzeugt
und freuen uns, erneut als Finanzierungs-
= partner zu fungieren®, sagt Gero Bergmann,
Mitglied des Vorstands der Berlin Hyp.

Assetklasse Wohnen

Kunde ADO Properties S.A.

Finanzierungsart Refnanzierung By
Finanzierungsvolumen 150 Mio. €

Funktion der Berlin Kreditgeber
Hyp

= Closing 22.06.2016/30.06.2016

Finanzierungslaufzeit 6,5 Jahre



Frankfurt am Main T i

TaunusTurm |
Berlin Hyp und ING Wholesale Banking haben ﬂ |
als Joint Bookrunner und Mandated Lead

|

|
Arranger die langfristige Finanzierung des f ]
Objekts ,,TaunusTurm* in Frankfurt dargestellt. (R i
Der TaunusTurm — inmitten des Frankfurter i !
Bankenviertels — wurde von Tishman Speyer . [i
entwickelt und 2014 fertiggestellt. Das -!' ]
Geb&ude umfasst einen 39-geschossigen 47
Buroturm sowie einen 19-stéckigen Wohnturm ]
mit 44 Apartments. Das Objekt wurde nach i l it
modernsten Standards errichtet und LEED i
zertifziert.

,Auf der Basis einer vertrauensvollen, i #e0

professionellen Zusammenarbeit haben wir in 1 1
sehr kurzer Zeit eine anspruchsvolle Finan- [
zierung gemeinsam erfolgreich umgesetzt. . 4
Der TaunusTurm eignet sich hervorragend fiir 1 I
unseren grinen Pfandbrief”, betont Assem i ¥
El Alami, Leiter Zentraler Vertrieb und Aus- ‘ ‘I (i

iy 1)
ll ]111

mul BE Wy,
s BE ™ "5y wir freuen uns sehr, fir Tishman Speyer ein
I lIIIIlII Ili“l mil = 1y herausragendes Frankfurter Landmark Objekt
el Ay zu fnanzieren. Der TaunusTurm entspricht
m: E '\
BRI als modernes und energieeffzientes Biiro-
IIEIIIIIII ] :
E lI I III | mEn ! [/ME 1311/ Younis, Head of Origination ING Real Estate
! I ™ EREE O (11 Finance Deutschland.

x
=

D ECETSE ESTETEREEES

landsgeschaft Berlin Hyp.

“ — .

B 1111 Nachhaltigkeitsgedanken der ING*, sagt Daniel

- =f i

I
R gebéaude in Frankfurter Top Lage exakt dem
i

i

Berlin Hyp und ING wurden von der Anwalts-
kanzlei Baker & McKenzie, Tishman Speyer
von White & Case beraten.

Buro- und
Geschéftshaus

Assetklasse

einvon Tishman
Speyer angefuihrtes
Investorenkonsortium

Finanzierungsart Konsortialfnanzierung

Funktion Joint Bookrunner
der Berlin Hyp und Mandated Lead
Arranger

Closing 2016

Finanzierungslaufzeit langfristig




Koln
Neubau des Biirokomplexes
Messe City Kéln

Die Berlin Hyp stellt hierfur dem Joint Venture,
bestehend aus den Projektentwicklern
STRABAG Real Estate GmbH und ECE Projekt-
management GmbH & Co. KG sowie dem
Investor Warburg-HIH Invest Real Estate
GmbH, der die ersten drei Bauabschnitte im
Rahmen eines Club-Deals fir institutionelle
Investoren erworben hat, einen Kreditbetrag
im dreistelligen Millionen-Euro-Bereich fir
die 3,5-jahrige Bauzeit dieser drei Gebaude
sowie die sich anschlielRende zehnjahrige
Investmentphase zur Verfiigung.

Die beiden Initiatoren der Messe City,
STRABAG Real Estate GmbH und ECE Projekt-
management GmbH & Co. KG, haben von der
Stadt KoIn nach einer EU-weiten Ausschrei-
bung den Zuschlag fur die Entwicklung des
5,4 ha grofRen, im Stadtteil Deutz gelegenen
Areals erhalten. Das Konzept der beiden
Projektentwickler umfasst die Realisierung
von insgesamt rund 135.000 m2 oberirdischer
Bruttogrundféche mit sechs Einzelbauwerken
und dem sogenannten Messebalkon sowie
einer Tiefgarage mit ca. 1.000 Stellplatzen.

Die Berlin Hyp fnanziert einen ca. 68.000 m?
grof3en, dreiteiligen Gebaudekomplex mit
Uberwiegender Buronutzung. Der Grof3teil
dieser Flachen wird an die Zurich Versicherung
vermietet. Schltsselliibergabe ist fur Ende
2019 bzw. Anfang 2020 vorgesehen.

Der renommierte Immobilien-Investment-
ManagerWarburg-HIH Invest Real Estate
GmbH agiert im Auftrag institutioneller
Investoren. Bis zur Fertigstellung der drei

von HIH erworbenen Gebaude, sind STRABAG
Real Estate und ECE fir diese weiterhin fur die
Projektsteuerung und die Objektvermietung
verantwortlich.

»Sowohl das Projektkonzept als auch die
Expertise unserer Kunden sowie unsere
langjahrige Partnerschaft stellen eine ideale
Kombination dar. Der Neubau der ,,MesseCity
KoIn*“ wird der Stadt KoIn einen erfreulichen
Mehrwert bieten“, betont Gero Bergmann,
Mitglied des Vorstands der Berlin Hyp.

Assetklasse Bautrager/Developer

sowie Investor

Kunde Messe City Koln 1

GmbH & Co. KG

Finanzierungsart Development- und

Investmentfnanzierung

Finanzierungsvolumen  Betrag in dreistelliger

Millionen-Euro-Hbhe

Funktion
der Berlin Hyp

alleinige Kreditgeberin

Closing 2016

Finanzierungslaufzeit 3,5/10 Jahre
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Geschaftsmodell

Organisatorischer Aufbau

Die Berlin Hyp ist eine Aktiengesellschaft im
Konzern Landesbank Berlin Holding AG (Lan-
desbank Berlin Holding), Berlin, deren Anteile
mehrheitlich durch die Erwerbsgesellschaft der
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG gehalten werden.
Als Tochtergesellschaft der Landesbank Berlin
Holding ist die Berlin Hyp in den Konzernab-
schluss der Erwerbsgesellschaft der S-Finanz-
gruppe mbH & Co. KG einbezogen (kleinster
und grof3ter Konsolidierungskreisi. S. d. § 285
Nr. 14 und 14a HGB). Zwischen der Berlin Hyp
und der Landesbank Berlin Holding besteht ein
Ergebnisabfiihrungsvertrag. Die Konzernstruk-
tur stellt sich wie folgt dar:

Erwerbsgesellschaft der
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

89,37 %

Gero Bergmann

- Treasury

- Verbund- und Inlandsgeschaft

- Vertriebsmanagement

- Zentraler Vertrieb und Auslandsgeschaft

Roman Berninger
- Bankbetrieb

- Finanzen

- Organisation/IT
- Risikocontrolling

Sascha Klaus Uibernahm seit seiner Bestellung
zum ordentlichen Vorstandsmitglied mit Wirkung
zum 1. September 2016 die Ressorts von Jan
Bettink, der zum 30. September 2016 sein Vor-

Beteiligungsgesellschaft der
S-Finanzgruppe mbH & Co. KG

10,63%

Landesbank Berlin Holding AG

100 %

Landesbank Berlin AG /
Berliner Sparkasse

Der Vorstand der Berlin Hyp setzte sich zum
31. Dezember 2016 aus drei Mitgliedern zusam-
men, die sich die Ressorts wie folgt untereinan-
der aufgeteilt haben:

Sascha Klaus (Vorstandsvorsitzender)
- Kommunikation und Marketing

- Kredit (Immobilien und Kapitalmarkt)
- Personal

- Revision

- Risikobetreuung

- Unternehmensentwicklung

- Wertermittlung

1 Im Folgenden werden die Bezeichnungen Landesbank Berlin
AG und Berliner Sparkasse synonym verwendet.

100%

Berlin Hyp AG

100 %

Berlin Hyp Immobilien GmbH

standsmandat niederlegte. Seit dem 1. Oktober
2016 fuhrt Sascha Klaus diese Ressorts in seiner
Funktion als Vorstandsvorsitzender.

Der Vorstand wurde im Geschéftsjahr vom
Generalbevollméchtigten Dr. Michael Schieble
unterstutzt, dem die Bereiche Kredit (Immobi-
lien und Kapitalmarkt), Risikobetreuung und
Wertermittlung zugeordnet waren.

Insgesamt ist die Berlin Hyp in 15 Bereiche mit
60 Abteilungen/Teams gegliedert.

Der Aufsichtsrat der Berlin Hyp hat drei Aus-
schisse, den Kreditausschuss, den Personal-
und Strategieausschuss und den Prifungs-
ausschuss.



Geschaftstatigkeit

Die Berlin Hyp ist ein auf gewerbliche Immobi-
lienfnanzierung spezialisiertes Finanzinstitut,
das in sich die Erfahrungen aus rund 150 Jahren
Immobilienkreditgeschéft sowie das entspre-
chende Gespur fur aktuelle Markttrends vereint,
um fur professionelle Kunden zukunftsori-
entierte Produkte und Dienstleistungen zu
konzipieren.

Unter dem Dach der Landesbank Berlin Holding
ist die Berlin Hyp Verbundpartner und Kompe-
tenzcenter fur die gewerbliche Immobilienfnan-
zierung der Sparkassen und konnte neben dem
bisherigen Angebot von Konsortialfnanzierun-
gen und der Unterstiitzung im Wertermittlungs-
und Restrukturierungsbereich vor allem mit
Produkten wie dem besicherten ,JmmoSchuld-
schein“ und ,JImmokKonsortial* einen besonde-
ren Mehrwert fur die Sparkassen leisten.

Als Partner der Immobilienwirtschaft ist die
Berlin Hyp eine der ersten Adressen fur private
Investoren und Wohnungsunternehmen, die
nach fexiblen Finanzierungsldésungen, kom-
petenter aber auch personlicher Betreuung
suchen. Dabei ist die Berlin Hyp heute im
Rahmen ihres Geschéftsmodells fokussiert auf
Immobilienfnanzierungen in wirtschaftlichen
Ballungsraumen in Deutschland und ausge-
wahlten Auslandsmarkten.

Auf dem Kapitalmarkt wird die Berlin Hyp als
anerkannter und verlasslicher Partner geschatzt,
der regelméaRig gedeckte und ungedeckte
Bankschuldverschreibungen begibt. Dabei hat
sich der Hypothekenpfandbrief als wichtigstes
Refnanzierungsmittel konsequent und nachhal-
tig bewahrt.

Standorte

Der Hauptsitz der Berlin Hyp ist Berlin. Des Wei-
teren unterhalt sie Vertriebsstandorte im Inland
in Dusseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg,
Minchen und Stuttgart sowie im Ausland in
Amsterdam, Paris und Warschau.

Produkte und Dienstleistungen

Die Berlin Hyp entwickelt individuelle Finan-
zierungslésungen fur ihre Kunden. Hierbei
wird eine breite Produktpalette genutzt, um

die Kundenwiinsche bedienen zu kdnnen.
Hierzu z&hlen unter anderem Festzinskredite
sowie Referenzzinsdarlehen, Barkredite und
Avale, Rahmenlinien, Zinssicherungsprodukte,
Finanzierungsprodukte fur Baumaflinahmen
(Bautrager und Developer), Geschéaftsgirokon-
ten, Betriebsmittelkredite, Tages- /Termingelder
sowie Wertermittlungen und Zahlungsver-
kehrsdienstleistungen. Diese ermdglichen eine
vollumfangliche Kundenbetreuung durch die
Bank als Immobilienfnanzierer aus einer Hand.

Zur Risikosteuerung und zur Rentabilitatsop-
timierung werden viele Finanzierungen mit
Partnern abgewickelt. Die Produktpalette der
Berlin Hyp ist daher zu grof3en Teilen konsorti-
alféhig. Spezielle Services rund um das Kon-
sortialgeschaft werden tiber die Serviceeinheit
Agency Desk bereitgestellt.

Neben der breiten Produktpalette bietet die
Berlin Hyp speziell fur die Sparkassen entwi-
ckelte Produkte, wie den ,,ImmoSchuldschein®,
der die Beteiligung von Sparkassen an den Ren-
ditechancen der gewerblichen Immobilienfnan-
zierung ermoglicht, sowie das Produkt ,,lImmo-
Konsortial“, welches in einem vereinfachten
Kreditprozess den Sparkassen auch in kleineren
Volumen die Teilnahme an einem regionalen
Konsortialgeschaft erméglichen soll.

Nachhaltigkeit ist ein zentraler Aspekt in der
Unternehmensstrategie der Berlin Hyp. Mit der
Emission von ,,Green Bonds" zur Refnanzierung
von grinen Assets hat die Berlin Hyp 2016
einen weiteren Nachhaltigkeitsbaustein in ihre
Wertschdpfungskette integriert und bietet
Investoren somit einen Mehrwert, der tber die
Kreditwirdigkeit der Bank bzw. ihres Deckungs-
stocks hinausgeht. Green Bonds werden in Form
von Griinen Pfandbriefen und griinen Senior-
Unsecured-Anleihen begeben. Die Finanzierung
unter anderem von Green Buildings représentiert
einen Teil der NachhaltigkeitsmaRnahmen, der
sich direkt auf das Kerngeschaft der Bank bezieht,
die gewerbliche Immobilienfnanzierung.

Die mittel- und langfristige Refinanzierung
erfolgt in der Regel Uber Emissionen von Hypo-
thekenpfandbriefen sowie durch unbesicherte
Emissionen.
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Der Vorstand der Berlin Hyp hat die Unterneh-
mensstrategie in einem Strategiedokument
zusammengefasst. Die darin beschriebene
Geschéftsstrategie bildet den verbindlichen
strategischen Rahmen fir die Geschéftstatigkei-
ten der Bank. Aus ihr leiten sich die operativen
Ziele sowie die Funktionalstrategien ab.

Die Berlin Hyp verfolgt unverédndert zwei strate-
gische Ziele:

1. Die Berlin Hyp baut ihre Stellung als einer
der fihrenden gewerblichen Immobilienfnan-
zierer in Deutschland weiter aus.

2. Die Berlin Hyp integriert sich als Verbund-
partner fir die gewerbliche Immobilienfnan-
zierung in der Sparkassen-Finanzgruppe.

Unter dem Ausbau ihrer Stellung als einer der
fuhrenden gewerblichen Immobilienfnanzierer
in Deutschland versteht die Berlin Hyp, dass

sie —im Rahmen ihrer Risikoparameter — an
einer Vielzahl nennenswerter Immobilien-
transaktionen in Deutschland alleine oder

im Konsortium beteiligt ist und aufgrund der
Qualitat, Geschwindigkeit und Verlasslichkeit
ihrer Kundenbetreuung und Kreditbearbeitung
eine stabile Kundenbasis innerhalb der fir sie
relevanten Kundengruppe hat und diese suk-
zessive ausbaut. Die Berlin Hyp soll weiterhin zu
den ertragsstabilsten Immobilienfnanzierern in
Deutschland zéhlen.

Fur die Sparkassen will die Berlin Hyp ein
zunehmend wichtiger Verbundpartner rund um
die gewerbliche Immobilienfnanzierung sein
und auf diese Weise einen Beitrag zum Erfolg
der Sparkassen-Finanzgruppe leisten. Neben
dem bisherigen Angebot von Konsortialfnan-
zierungen und klassischen Anlageprodukten
(Pfandbriefe, Schuldverschreibungen) sowie
der Unterstltzung im Wertermittlungs- und
Restrukturierungsbereich erweitert die
Berlin Hyp kontinuierlich ihre Produktpalette
und berat Sparkassen in allen verbundrelevan-
ten Fragen.

Zur Starkung des Verbundgedankens wurde

die Vertriebsstruktur dezentral aufgebaut

und an der Bedurfnisstruktur der Sparkassen
ausgerichtet. Regionale Sparkassenbetreuer
und Wertgutachter verstarken die Geschafts-
stellen in Hamburg, Dusseldorf, Frankfurt am
Main, Miinchen und Stuttgart. Auerdem wurde
ein Sparkassenbeirat installiert, mit dem ein
regelmaliger Austausch stattfndet.

Die Berlin Hyp positioniert sich am Markt als
nachhaltiges Unternehmen. Das Erreichen der
beiden strategischen Ziele wird insbesondere
durch die Entwicklung nachhaltiger Produkte
(zum Beispiel Green Bonds), die Forderung der
Finanzierung nachhaltiger Immobilien, sowie
durch das umfassende Nachhaltigkeits- und
Umweltmanagementsystem und durch die
Forderung des sozialen Engagements der
Mitarbeiter unterstutzt.



Steuerungssystem

Die geschéftspolitische Steuerung der

Berlin Hyp erfolgt auf Basis eines sich jahrlich
wiederholenden Strategie- und Planungsprozes-
ses. Dieser erfolgt unter Einhaltung der regu-
latorischen Vorgaben sowie der vom Vorstand
verabschiedeten Risikostrategie. Sie ist damit
risiko- und wertorientiert und folgt grundséatz-
lich den Prozessschritten Planung, Umsetzung,
Beurteilung und Anpassung. Zentrale Steue-
rungsinstrumente sind insbesondere die nach
den handelsrechtlichen Gesetzen und regula-
torischen Vorschriften erstellten Abschlusse,
Planungen, Finanz- und Risikoberichte sowie
Liquiditats- und Neugeschéftsreports. Eventu-
elle Abweichungen und deren Ursachen werden
anhand von Plan-Ist-Vergleichen analysiert.

Finanzielle Leistungsindikatoren

Die Berlin Hyp hat zur Steuerung ihrer
Geschaftsaktivitaten folgende fnanzielle Leis-
tungsindikatoren defniert:

- Ergebnisabfiihrung an die Landesbank Berlin
Holding

- Zins- und Provisionsliberschuss

- Cost-Income-Ratio: Verhéltnis der Verwal-
tungsaufwendungen zum Zins- und Provi-
sionsltiberschuss zuzuglich des sonstigen
betrieblichen Ergebnisses

- Eigenkapitalrentabilitat: Quotient aus dem
Ergebnis vor Ertragsteuern und Gewinnab-
fihrung zuzlglich der Veranderung des Son-
derpostens fur allgemeine Bankrisiken nach
§ 340g HGB und dem durchschnittlichen
bilanziellen Eigenkapital einschlie3lich des
Sonderpostens fur allgemeine Bankrisiken
nach § 340g HGB

- Harte Kernkapitalquote: Verhaltnis des
aufsichtsrechtlich anrechenbaren harten
Kernkapitals zum Gesamtrisikobetrag

- Neugeschaft

Daneben werden weitere fnanzielle Kennzahlen
in die Steuerung einbezogen. Beispielsweise
auch die Liquidity Coverage Ratio (LCR) und die
gegenwartig noch nicht verpfichtend einzuhal-
tende Leverage Ratio (LR), welche kiinftig weiter
an Bedeutung gewinnen werden.

Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Die Bank orientiert sich ferner an einer Reihe
nichtfnanzieller Leistungsindikatoren, die wie
folgt unterteilt werden kénnen:

- Markt: Neukundengewinnung, Zielportfolio,
Verbundgeschaft

- Mitarbeiter: Mitarbeiterstruktur, Motivation,
Fuhrung und Entwicklung

- Nachhaltigkeit: Griine Emissionen, Griine
Finanzierungen, Nachhaltigkeitsrating und
Compliance

Auf die Entwicklung der fnanziellen und nicht-
fnanziellen Leistungsindikatoren gehen wir ins-
besondere im Wirtschaftsbericht gesondert ein.
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Das Jahr 2016 war gepragt von politischen
Unsicherheiten und einer weiterhin expansi-
ven Geldpolitik. In diesem Umfeld konnte das
Wachstum der Weltwirtschaft keine durch-
schlagende Dynamik entwickeln. Das fiir 2016
erwartete Weltwirtschaftswachstum liegt mit
3,3 Prozent knapp tber dem Vorjahresniveau
und entspricht damit den Annahmen zur voraus-
sichtlichen Entwicklung aus dem Vorjahr.

Im Euroraum war die Entwicklung des konjunk-
turellen Wachstums moderat. Die erwartete
Wachstumsrate von 1,6 Prozent konnte sich,
wie angenommen, nicht von der des Vorjahres
(1,5 Prozent) absetzen. Zwar ist der private Kon-
sum nach wie vor hoch und ein Eckpfeiler der
wirtschaftlichen Erholung. Jedoch reduzierte
sich die Arbeitslosigkeit zuletzt kaum noch.

Auch das Investitionsverhalten vermochte nur
wenige Impulse zu setzen. Urséachlich hierfur
waren vor allem Unsicherheiten im Vorfeld der
Brexit-Entscheidung und anschlieBend die
Unwagbarkeiten hinsichtlich des Ausgangs der
Brexit-Verhandlungen. Die Folgen politischer
Unsicherheiten durch das Verfassungsrefe-
rendum in Italien und die 2017 anstehenden
Wahlen in wichtigen Mitgliedslandern der EU
spiegelten sich ebenfalls in der Investitionszu-
rickhaltung wider. Dadurch konnten auch die
gunstigen Finanzierungsbedingungen wenig
Wirkung entfalten.

Das Wirtschaftswachstum in Deutschland
entwickelte sich wie prognostiziert und lag wie
im Vorjahr bei 1,8 Prozent. Auch 2016 war der
private Konsum weiterhin eine groR3e Stitze
der konjunkturellen Entwicklung. Nach einem
starken Anstieg der Ausristungsinvestitionen
zu Jahresbeginn war im weiteren Verlauf ein
Rickgang zu verzeichnen. Diese Entwicklung
durfte insbesondere mit den zunehmenden
politischen Unsicherheiten zusammenhangen.
Die Baukonjunktur stieg im Vergleich zum
Vorjahr weiter an, wenngleich in der Jahresmitte
eine kurzzeitige Abklihlung zu verzeichnen
war. Insbesondere der Wohnungsbau und der

und branchenbezogene Rahmenbedingungen

offentliche Bau waren die Treiber der positiven
Entwicklung. Nach groRen Zuwéchsen im ersten
Halbjahr tribte sich der Auf3enhandel im dritten
Quartal ein, bevor er zum Jahresende wieder
zulegte.!

Der Kapitalmarkt wurde 2016 erneut von vielen
exogenen Faktoren beeinfusst. Die Volatilitaten
in fast allen Marktsegmenten waren deshalb
teilweise sehr hoch. Einen Paukenschlag setzte
zunachst im Juni die Brexit-Entscheidung der
Briten. Erstmalig wird damit der Weg des Aus-
tritts aus der Européischen Union durch eines
seiner Mitglieder beschritten. Auch der Ausgang
der US-Préasidentschaftswahl traf die Markte
Uberraschend. Unterdessen flammten in der
Eurozone Angste vor einer Riickkehr der Ban-
kenkrise auf. Italienische Banken haben dem-
nach rund 300 Mrd. € notleidender Kredite in
den Bichern. Eine direkte Rettung von Banken
durch den Staat stiinde jedoch nach Inkrafttre-
ten der Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie
(Bank Recovery and Resolution Directive: BRRD)
seit Anfang 2016 im Widerspruch zu geltendem
europaischen Recht.

Vor diesem Hintergrund setzten die Notenban-
ken dies- und jenseits des Atlantiks ihre in den
Vorjahren eingeschlagenen Kurse jeweils fort.
Die FED z6gerte nach der Zinsanhebung im
Dezember 2015, dieser eine weitere folgen zu
lassen und belie3 den Leitzins in einer Spanne
zwischen 0,25 und 0,5 Prozent, bevor sie im
Dezember in ihrem einzigen Zinsschritt 2016
eine Erhéhung um 0,25 Prozentpunkte auf
eine Spanne von nunmehr 0,5 bis 0,75 Prozent
vornahm. Unterdessen fihrte die Européische
Zentralbank (EZB) ihre Niedrigzinspolitik fort
und senkte sowohl den Leitzins im Mérz 2016
auf null Prozent als auch den Einlagenzins auf
minus 0,4 Prozent. Zur weiteren Ausweitung der
Geldmenge und der damit verbundenen Hoff-
nung, die Kreditvergabe durch Banken anzu-
kurbeln, dehnte sie zudem ihre Quantitative
Easing-MaRnahmen noch einmal aus. Nach dem
erstmaligen Einsatz sogenannter zielgerichte-
ter langerfristiger Refnanzierungsgeschafte

1Quellen fur die gesamtwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen: DIW, IfW Kiel.



(TLTRO; Targeted Longer-Term Refnancing
Operations) 2014, startete sie im Juni 2016 ihr
TLTRO-II-Programm. Bei den im vierteljahrlichen
Abstand bis zum Mérz 2017 durchgefuhrten
Transaktionen haben Banken der Eurozone die
Mdoglichkeit, Zentralbankgeld mit einer Laufzeit
bis zu vier Jahren aufzunehmen. Eine entspre-
chende Nettokreditvergabe vorausgesetzt,
entspricht der dafuir berechnete Zinssatz dem
der Einlagenfazilitat. Zudem dehnte die EZB
ihr Ankaufsprogramm von Vermdgenswerten
(APP; Asset Purchase Program) auf Unterneh-
mensanleihen aus. In seiner Dezembersitzung
beschloss der EZB-Rat, das APP Uber den Mérz
2017 hinaus bis in den Dezember 2017 auszu-
dehnen. Lediglich das angestrebte monatliche
Ankaufsvolumen wurde von 80 Mrd. € auf

60 Mrd. € reduziert. Ein Ausstieg aus den Pro-
grammen fand weiter nicht statt. Somit setzte
die EZB ihre expansive Geldpolitik 2016 weiter
fort. Auch nach dem préagnanten Anstieg der
Infationsrate im letzten Quartal 2016 und den
gestiegenen Infationserwartungen fur 2017
liegt die Infation weiterhin deutlich unter der
EZB-Zielrate von zwei Prozent.

Die fortgefuhrten Quantitative-Easing-MaRnah-
men der européaischen Notenbank haben auch
im Berichtszeitraum die Refnanzierungsbedin-
gungen europaischer Banken am Kapitalmarkt
maRgeblich beeinfusst. Die Spreads kerneuro-
paischer Covered Bonds befnden sich tber fast
alle Laufzeiten im negativen Bereich. Durch die
fortgefiihrten Ankaufe der EZB im Rahmen des
CBPP Il (Covered Bond Purchase Program) sind
die Unterschiede bei den Risikoaufschlagen fur
Anleihen aus den verschiedenen Jurisdiktionen
dabei immer geringer geworden. Ungedeckte
Bankschuldverschreibungen erfreuten sich im
Berichtszeitraum trotz BRRD grof3er Nachfrage
seitens der Investoren, nachdem sie inzwischen
eine der letzten Assetklassen am Kapitalmarkt
darstellen, deren Preise nicht unmittelbar durch
ZentralbankmafRnahmen beeintrachtigt sind.
Die grofRe Nachfrage fiihrte jedoch auch hier bei
soliden Emittenten in Anbetracht der regulatori-
schen Behandlung zu niedrigen Spreads.

Im ersten Halbjahr 2016 fuhrten insbesondere
Wettbewerbsfaktoren zu einer Lockerung der
Kreditvergabestandards im Euroraum, wahrend
diese im zweiten Halbjahr nahezu konstant blie-
ben. Abweichend hiervon war die Entwicklung
in Deutschland fur das Segment Wohnungs-
baukredite an Haushalte. Die Kreditvergabe-
standards fir dieses Segment verschéarften sich
insbesondere in den ersten drei Quartalen sehr
deutlich. Zuruckzufiuihren sei dies vor allem auf
das im Marz 2016 in Kraft getretene Gesetz zur
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie
und zur Anderung handelsrechtlicher Vorschrif-
ten. Den Entwicklungen auf der Angebotsseite
stand eine stetige Zunahme der Kreditnachfrage
Uber das gesamte Jahr hinweg gegenuber. Hier
waren fur Deutschland keine nennenswerten
Abweichungen zur durchschnittlichen Entwick-
lung im Euroraum festzustellen.?

Auch das Jahr 2016 war, wie die Vorjahre, gepragt
von einer weiteren Verscharfung bzw. Erweiterung
der regulatorischen Anforderungen. Beispielhaft
zu nennen sind das CRD IV/CRR-phase-in, das im
Wesentlichen strengere Mindestanforderungen
an die Kapitalquoten, die Eigenkapitaldefnition
und Abzugspositionen stellte.

Aus der Erfullung der gednderten COREP-
MeldepTfichten — Anwendung des jeweiligen
Delegated Act bei Leverage Ratio und Liqui-
dity Coverage Ratio — resultierte erheblicher
Umsetzungsaufwand. Dartiber hinaus waren die
Institute zum einen mit erheblichen SRB-Daten-
abfragen (Single Resolution Board) zur Erstel-
lung der institutsindividuellen Abwicklungs-
pléane befasst. Zum anderen wurden im Rahmen
des Planungsprozesses die sich abzeichnenden
regulatorischen Anderungen unter ,,Basel IV* in
verschiedenen Szenarien simuliert.

Das nach wie vor sehr niedrige Zinsniveau und
das gute wirtschaftliche Umfeld haben auch

2016 dazu gefuhrt, dass das Transaktionsvo-
lumen auf dem deutschen Gewerbeimmobili-
enmarkt wieder nahe dem Rekordvolumen des
Vorjahres war. Auch der Markt fuir gewerbliche

2The euro area bank lending survey.
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Wohnimmobilien verzeichnete ein Volumen
Uber dem Durchschnitt der letzten Jahre.
Zwar ist der Riickgang gegenuber 2015 recht
deutlich. Dies ist jedoch den Auswirkungen
besonders grof3er Unternehmensiibernahmen
im Vorjahr geschuldet, die entsprechend hoch-
volumige Immobilientransaktionen zur Folge
hatten. Insgesamt wurden unsere Erwartungen
zum Transaktionsvolumen leicht Ubertroffen.

Angesichts zunehmender politischer Unsi-
cherheiten war die Einstufung Deutschlands
als sicherer Hafen wieder ein entscheidender
Faktor fir den nahezu unveréandert hohen Anteil
auslandischer Transaktionen.

Trotz zunehmender Bautatigkeit Gbersteigt
die Nachfrage auf den Immobilienmérkten das
Angebot noch sehr deutlich. So kam es bei-
spielsweise in den Marktsegmenten Blro-, Ein-
zelhandel- sowie Logistikimmobilien zu weiter
sinkenden Nettoanfangsrenditen. Hier zog also
das Preiswachstum auch 2016 stéarker an als die
Nominalmieten. Auch der VdP-Immobilienpreis-
index misst einen anhaltenden Preisanstieg.
Besonders stark ausgepragt ist der Anstieg bei
Wohnimmobilien. Die Gefahr einer Blasenbil-
dung fiir den Gesamtmarkt sieht die Berlin Hyp
wie auch schon im Vorjahr nicht. Dennoch gibt
es punktuell Uberhitzungserscheinungen am
Wohnimmobilienmarkt fir Core-Lagen. Dies
unter der Pramisse einer mittelfristig sich nicht
andernden Niedrigzinsphase.®

Insbesondere in Deutschland wird jedoch dank
konservativer Wertermittlungsverfahren, hoher
Eigenkapitalerfordernisse und langer Zinsbin-
dungen dem Vorsichtsgedanken Rechnung
getragen und dadurch Kreditrisiken entge-
gengewirkt. Zusatzlich positiv wirkt die gute
Refnanzierung der Immobilienfnanzierer, unter
anderem durch Hypothekenpfandbriefe.

3Quellen fir die immobilienspezifschen
Rahmenbedingungen: Berlin Hyp Research, VdP, DIW.

In diesem Marktumfeld der gewerblichen
Immobilienfnanzierung steht die Berlin Hyp im
Wettbewerb mit einer Vielzahl von Anbietern.
Diese Wettbewerbssituation in Verbindung mit
den bereits ausgefuhrten Herausforderungen in
der Branche durch Geldpolitik, Regulierung und
strukturelle Umbrtche fuhrte in der Vergangen-
heit zu nachgebenden Margen. Dennoch konnte
die Berlin Hyp ihre Positionierung am Markt
unter Einhaltung ihrer konservativen Risikostra-
tegie und ihrem Fokus auf erstklassige Immo-
bilien erneut festigen. Dartiber hinaus wurde
die Stellung der Berlin Hyp als Verbundpartner
innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe weiter
ausgebaut.



Geschaftsverlauf

In der Prognose fir das Geschaftsjahr 2016
ist die Berlin Hyp angesichts der schwierigen
Rahmenbedingungen von einem deutlich unter
dem des Jahres 2015 liegenden Ergebnis vor
Gewinnabfuihrung ausgegangen. Vor diesem
Hintergrund kann die Berlin Hyp auf ein sehr
erfreuliches Geschéftsjahr 2016 zurtickblicken.
Trotz der andauernden Niedrigzinsphase, der
hohen Volatilitdt an den Finanzmérkten sowie
weiter zunehmenden regulatorischen Vorgaben
hat die Bank es erfolgreich geschafft, sich in
einem unverandert herausfordernden Wettbe-
werbsumfeld als einer der fiihrenden Anbieter

far Immobilienfnanzierungen in Deutschland zu

behaupten. Trotz des spirbaren Margendrucks
im Wettbewerb gelang es der Berlin Hyp, ihre
Margen relativ stabil zu halten. Bei der Auswahl
der Darlehensnehmer blieb die Bank ihrer
konservativen Risikostrategie und ihrem Fokus
auf erstklassige Immobilien treu.

Nachdem der in den vergangenen Jahren
auf den Weg gebrachte Umbau erfolgreich
abgeschlossen wurde, initiierte die Berlin Hyp
Anfang 2016 einen umfassenden Modernisie-
rungsprozess, um den wachsenden Anforde-
rungen der Zukunft gerecht zu werden. Neben
der Neugestaltung von Arbeitsablaufen stehen
insbesondere die voranschreitende Digitali-
sierung sowie die stetig zunehmenden regula-
torischen Anforderungen im Fokus. Inhaltlich
sind hierbei die Kreditprozessoptimierung
und das Enterprise Content Management aus
dem Projektportfolio hervorzuheben. Fiir eine
effektivere und effizientere Bereitstellung
aggregierter Risiko- und Finanzdaten und der
Weiterentwicklung eines leistungsfahigen
Reportings im Rahmen der neuen MaRisk und
BCBS 239 hat die Bank im Geschaftsjahr 2016
mit den Projektarbeiten begonnen.

Auch fur die Banksteuerung wurden weitere
Entwicklungsschritte umgesetzt. Dies auch vor
dem Hintergrund der zunehmenden regulato-
rischen Einfussnahme. Die Berlin Hyp wird als

Teilinstitut der aufsichtsrechtlichen Gruppe der
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH &
Co. KG von der EZB beaufsichtigt. Die Berlin Hyp
hat im Geschéftsjahr alle aufsichtsrechtlichen
Vorgaben und Kennziffern erftllt.

Ein wesentlicher Fokus der Geschéftstatigkeit
der Berlin Hyp lag auf der Positionierung als
eigenstandiger gewerblicher Immobilient-
nanzierer der Sparkassen. Die Integration der
Berlin Hyp in die Sparkassen-Finanzgruppe
wurde aktiv vorangetrieben, ihre Stellung als
Verbundpartner hat sie damit weiter gefestigt.
Neben den etablierten Angeboten wie Konsor-
tialfnanzierungen und ImmoSchuldscheinen
wurde die Produktpalette fiir Sparkassen
weiter ausgebaut. Das gemeinsame Kon-
sortialgeschaft mit Sparkassen entwickelte
sich weiterhin positiv. Der Berlin Hyp ist es
wichtig, damit einen Mehrwert innerhalb der
Sparkassen-Finanzgruppe zu schaffen.

Die noch engere Verzahnung zwischen Ver-
bund- und Immobilienkundenbereich wurde
im vergangenen Geschaftsjahr umgesetzt. Die
Vertriebsstrukturen wurden weiter den Kun-
denbedirfnissen angepasst und die Préasenz in
den Kernregionen Deutschlands erhéht. Dazu

zahlt auch die Eroffnung einer Geschéftsstelle in

Stuttgart. Der neu geschaffene Bereich Ver-
bund- und Inlandsgeschéft vereint die beiden
zentralen Kundengruppen der Berlin Hyp und
soll zukuinftig zur positiven Entwicklung des
Verbundgeschafts beitragen.

Das insgesamt sehr gute Ergebnis vor Risiko-
vorsorge konnte zur Starkung der Eigenkapi-
talbasis und damit auch der regulatorischen
Eigenmittel durch Riicklagenbildung nach

§ 340g HGB genutzt werden.
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Verbundgeschéaft wachst

Das gemeinsam mit den Sparkassen realisierte
Geschaft entwickelte sich auch 2016 positiv.
Das Gesamtvolumen erreichte die Marke von
1,5 Mrd. € (Vorjahr 1,0 Mrd. €). Im Vergleich
zum Vorjahr konnte das Verbundgeschéaft somit
erneut weiter ausgebaut und eine zunehmende
Vernetzung der Berlin Hyp in die Sparkassen-
Finanzgruppe erreicht werden. Neben etablier-
ten Angeboten, wie Konsortialfnanzierungen,
ImmoSchuldscheinen sowie Beratungen und
Gutachtenerstellungen im Bereich der Werter-
mittlungen, wurde die Produktpalette weiter
ausgebaut.

Das gemeinsame Konsortialgeschéaft mit den

)parkassen Uberstieg mit 1,1 Mrd. € erstmals
die Milliardenmarke. 2016 konnten erste
gemeinsame ImmoKonsortial-Finanzierungen
kontrahiert werden, weitere befnden sich
bereits in Planung.

Von dem Gesamtvolumen des Verbundge-
schéfts entfelen 476 Mio. € auf die drei von
der Berlin Hyp im Geschéftsjahr arrangierten
ImmoSchuldscheine. Im dritten Quartal hat die
Berlin Hyp erstmals einen ImmoSchuldschein
an Sparkassen ausplatziert, der ausschlief3lich
der Finanzierung eines Einzelhandelsportfolios
diente. Die Emission stiel3 auf gro3e Nachfrage
und wurde bei neun Sparkassen vollstandig
platziert. Mit der Erweiterung der angebote-
nen Assetklassen um den Einzelhandel ist die
Berlin Hyp dem Wunsch der Sparkassen nach
weiterer Diversifkation der Beteiligungsmdg-
lichkeiten nachgekommen. Insgesamt ist 2016
die Anzahl der Sparkassen, die sich Giber den
ImmoSchuldschein an Finanzierungen der
Berlin Hyp beteiligen, auf 90 gestiegen.

Im Rahmen ihrer Refinanzierungsaktivitaten
bot die Berlin Hyp zudem weitere Méglich-
keiten der Beteiligung fir Unternehmen der
Sparkassen-Finanzgruppe.

Refinanzierungssituation sehr gut

Zur mittel- bis langfristigen Refnanzierung hat
die Bank 2016 Fremdkapital mit einem Volumen
von 2,6 Mrd. € aufgenommen. Der Marktzugang
war zu jedem Zeitpunkt gegeben. Neben diver-
sen Privatplatzierungen erhielt die Berlin Hyp
am Kapitalmarkt viel Aufmerksamkeit fur die
Emission einer griinen Senior-Unsecured-
Anleihe Uber ein Volumen von 500 Mio. € zur
Refnanzierung von Darlehen fiir sogenannten
Green Buildings. Nach der Emission des ersten
grunen Pfandbriefs im Vorjahr ist die Berlin Hyp
damit der erste Emittent, der Green Bonds in
mehr als einer Assetklasse begeben hat.

Hervorzuheben ist zudem die Emission von zwei
Hypothekenpfandbriefen mit unterschiedlicher
Laufzeit und einem jeweiligen Emissionsvolu-
men von ebenfalls 500 Mio. €. Unter den emit-
tierten Hypothekenpfandbriefen befand sich die
erste Anleihe eines nicht staatlichen Emittenten
mit einer negativen Anfangsrendite.

Eigenkapitalposition gestéarkt

Die harte Kernkapitalquote lag nach Feststel-
lung des Jahresabschlusses bei 13,5 Prozent
(13,3 Prozent). Die Gesamtkapitalquote lag
bei 17,5 Prozent (17,4 Prozent). Damit konnte
die Berlin Hyp ihre Eigenkapitalposition, trotz
Ausweitung des Kerngeschafts, weiter starken.

Gesamtkapitalquote
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Ergebnis tber der Prognose

Angesichts der anhaltenden Niedrigzinsphase,
dem gestiegenen Wettbewerb in der gewerb-
lichen Immobilienfinanzierung, den volatilen
Kapital- und Finanzmérkten sowie den weiter
zunehmenden regulatorischen Anforderungen
verlief das Geschéftsjahr 2016 sehr erfreulich. Die
Erwartungen wurden erneut tGbertroffen. Begtins-
tigt wurde das gute Ergebnis auch durch die
Aufosung von Risikovorsorge fur die Heta Asset
Resolution AG. Trotz der weiteren Bildung von
Vorsorgereserven konnte das Betriebsergebnis
nach Risikovorsorge erneut gesteigert werden.

Die Bank hat die sehr gute wirtschaftliche
Entwicklung weiterhin zur Starkung der regula-
torischen Eigenmittel genutzt und den Son-
derposten gemaf § 340g HGB um 50,0 Mio. €
auf 153,0 Mio. € aufgestockt. Das Ergebnis vor
Ertragsteuern und Gewinnabfiihrung belduft
sich auf 72,7 Mio. € (93,0 Mio. €) und liegt damit,
unter Berlicksichtigung der im Berichtsjahr
gebildeten Vorsorgereserven, Uiber der Vorjah-
resprognose, die von einer deutlich geringeren
Gewinnabfuhrung ausgegangen ist, und auch
Uber dem Vorjahreswert.

Die Eigenkapitalrentabilitéat auf das durch-
schnittliche bilanzielle Eigenkapital nach HGB
lag bei sehr guten 11,8 Prozent (11,1 Prozent).

Im Folgenden wird auf die einzelnen Ergebnis-
komponenten detailliert eingegangen.

Zinsuberschuss gesteigert

Der Zinsuberschuss hat sich trotz des anhal-
tend niedrigen Zinsniveaus und der flachen
Zinsstrukturkurve im Vergleich zum Vorjahr
um 32,6 Mio. € auf 255,9 Mio. € verbessert. Der
Anstieg beruht neben der Erh6hung des durch-
schnittlichen Hypothekendarlehensbestands
bei noch stabilen Bestandsmargen insbeson-
dere auf deutlich gesunkenen Refnanzierungs-
aufwendungen.

Im Zusammenhang mit auRerplanmafiigen
Tilgungen stehende Vorfélligkeitsentgelte von
54,3 Mio. € sowie Einmalertrage, zum Beispiel
aus Optionspramien, wurden zur Vermeidung
kunftiger Zinsbelastungen durch kompensatori-
sche Malnahmen neutralisiert.

Provisionsuberschuss gestiegen

Der Provisionsiuberschuss stieg um 11,7 Mio. €
auf 42,5 Mio. € und proftierte von dem tber
Vorjahr liegenden, sehr guten Neugeschéft.

Verwaltungsaufwand gesunken

Der Verwaltungsaufwand lag, trotz der zum
Jahresende 2016 in die anderen Verwaltungs-
aufwendungen umgegliederten Européischen
Bankenabgabe, mit 122,3 Mio. € um 1,5Mio. €
unter dem Vorjahreswert. Die Verwaltungsauf-
wendungen setzen sich aus dem Personalauf-
wand, den anderen Verwaltungsaufwendungen
sowie den Abschreibungen auf Sachanlagen und
immaterielle Wirtschaftsguter zusammen.

Der Personalaufwand sank infolge des einma-
ligen Umstellungseffekts der Ausweitung des
Betrachtungszeitraums bei der Berechnung
der Pensionsverpflichtungen auf zehn Jahre
und dem damit verbundenen geringeren
Abgrenzungsbetrag deutlich um 13,9 Mio. € auf
62,6 Mio. €.

Die anderen Verwaltungsaufwendungen stiegen
um 12,1 Mio. € auf 55,3 Mio. €. Sie setzen

sich zusammen aus dem Sachaufwand sowie
erstmals auch aus dem Aufwand des jahrlichen
Beitrags der Europaischen Bankenabgabe, der
aufgrund der zum Jahresende 2016 erfolgten
Umgliederung mit 10,9 Mio. € (11,4 Mio. €)
mafgeblich den Anstieg der anderen Verwal-
tungsaufwendungen bestimmt. Die verblei-
benden Verwaltungsaufwendungen liegen
mit 44,4 Mio. € um 1,2 Mio. € leicht Uber dem
Vorjahreswert. Angesichts der zunehmenden
Anforderungen an die Informationstechnologie
und die regulatorischen Meldeerfordernisse ist
dies eine sehr positive Entwicklung.

Die Abschreibungen auf Sachanlagen und
immaterielle Wirtschaftsguter stiegen gering-
fugig auf 4,4 Mio. € (4,1 Mio. €).

Sonstiges betriebliches Ergebnis

durch Sondereffekte gepragt

Das sonstige betriebliche Ergebnis betrug
minus 20,3 Mio. € nach 14,6 Mio. € im Vor-
jahr. Es beinhaltet Ertrage aus der Aufdsung
von Ruckstellungen, Aufwendungen aus der
fortlaufenden Aufzinsung der Pensionsriick-



stellungen, die Gebuhren fiir die mit dem Land
Berlin abgeschlossene Detailvereinbarung aus
dem Jahr 2001 sowie maRgeblich die in den
Vorjahren als auRerordentliche Aufwendun-
gen ausgewiesenen Neubewertungseffekte
der Pensionsrickstellungen im Rahmen der
Erstanwendung des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (BilMoG). 2016 hat die Bank die
positive Geschaftsentwicklung genutzt und
den noch nicht angesammelten BilMoG-Unter-
schiedsbetrag gemaR Art. 67 Abs. 1 EGHGB in
Hohe von 19,1 Mio. € vollstandig aufgelost. Im
Vorjahr sorgten vor allem Einmaleffekte aus der
Aufdsung von Rickstellungen fiir das positive
sonstige betriebliche Ergebnis.

Cost-Income-Ratio gesunken

Die Cost-Income-Ratio setzt den Verwaltungs-
aufwand in Relation zum Zins- und Provisi-
onsilberschuss einschlief3lich des sonstigen
betrieblichen Ergebnisses. Auch unter Bertick-
sichtigung der zum Jahresende 2016 in die
Verwaltungsaufwendungen umgegliederten
Europaischen Bankenabgabe hat sich die Cost-
Income-Ratio positiv entwickelt. Die Erh6hun-
gen von Zins- und Provisionsiiberschuss konn-
ten das negative sonstige betriebliche Ergebnis
Uberkompensieren. Die infolge der Ausweitung
des Betrachtungszeitraumes bei der Berech-
nung der Pensionsverpfichtungen gesunkenen
Verwaltungsaufwendungen wirkten ebenfalls
positiv und fuhrten zu einer Cost-Income-Ratio
von 44,0 Prozent. Der um die Europaische
Bankenabgabe angepasste Vorjahreswert lag
bei 50,3 Prozent.

Risikovorsorge durch Heta begtinstigt

Fur das Kreditgeschéft wurde 2016 saldiert eine
Risikovorsorge in Hohe von 51,3 Mio. € ausge-
wiesen. Sie lag damit um 64,4 Mio. € Gber der
im Vorjahr erfolgten Aufésung von 13,1 Mio. €.
Begunstigt wurde die Kreditrisikovorsorge
durch die VerduRerung des an die Heta Asset
Resolution AG gewéhrten Schuldscheindarle-
hens sowie das weiterhin gute wirtschaftliche
Umfeld der Berlin Hyp, verbunden mit dem akti-
ven Risikomanagement der Bank. Die Bank hat
im Berichtsjahr Vorsorgereserven gebildet, um
zukiinftigen Marktrisiken im Immobiliensektor
Rechnung tragen zu kdnnen. Eine detaillierte

Ubersicht tiber die Entwicklung der Risikovor-
sorge kann dem Anhang entnommen werden.

Das Bewertungsergebnis fur Wertpapiere

der Liquiditatsreserve weist einen Ertrag von
15,6 Mio. € aus. Es liegt damit um 47,5Mio. €
unter dem im Vorjahr ausgewiesenen negativen
Bewertungsergebnis von 31,9 Mio. €. Es enthélt
im Wesentlichen realisierte VerauRerungsge-
winne aus dem Verkauf von zwei Schuldver-
schreibungen der Heta Asset Resolution AG
sowie die Bewertungen von Wertpapieren der
Liquiditatsreserve zum Niederstwert.

Finanzanlageergebnis positiv

Das Ergebnis aus Finanzanlagen wurde durch
Wertaufholungen und VeraufRerungsgewinne
bestimmt und betrug insgesamt 2,8 Mio. €
(0,6 Mio. €).

Fonds fuir allgemeine Bankrisiken erhdht

Die Bank stockte den Fonds fur allgemeine
Bankrisiken gemaf § 340g HGB im Berichtsjahr
um weitere 50,0 Mio. € (20,0 Mio. €) auf, um den
erhdhten Anforderungen an die regulatorische
Eigenmittelausstattung von Kreditinstituten
auch weiterhin zu entsprechen. Der Fonds
dotiert nun mit 153,0 Mio. €.

Ergebnis vor Ertragsteuern und Gewinnabfih-
rung reduziert

Das Ergebnis vor Ertragsteuern und Gewinn-
abfuihrung verringerte sich aufgrund der
gebildeten Vorsorgereserven um 20,3 Mio. € auf
72,7 Mio. € (93,0 Mio. €).

Ergebnisabflihrungsvertrag

Die Bank fuhrt einen Gewinn in Hohe von

73,0 Mio. € an die Landesbank Berlin Holding ab
(92,0 Mio. €).

Eigenkapitalrentabilitat

Uber den Erwartungen

Unter Herausrechnung der Zufiihrung zum
Sonderposten fir allgemeine Bankrisiken nach
§ 340g HGB bezifferte sich die Eigenkapital-
rentabilitét der Berlin Hyp auf 11,8 Prozent
(11,1 Prozent) und lag damit Gber den Erwar-
tungen.

.II
—

- 11,8%

(

Eigenkapital-
rentabilitat
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Ertragsentwicklung

31.12.2016 31.12.2015  Verénderung

Mio. € Mio. € Mio. € %

Zins- und Provisionsiiberschuss 298,4 254,1 44,3 17,4
Zinsliberschuss 255,9 2233 32,6 14,6
Provisionstberschuss 425 30,8 11,7 38,0
Verwaltungsaufwand 122,3 123,8 -1,5 -1,2
Personalaufwand 62,6 76,5 -13,9 -18,2
Andere Verwaltungsaufwendungen 5518 43,2 12,1 28,0
davon Aufwand fiir Bankenabgabe 10,9 - 10,9 -
Abschreibungen auf Sachanlagen 4.4 4,1 0,3 73
Sonstiger betrieblicher Ertrag/Aufwand -20,3 14,6 -34,9 -
Betriebsergebnis vor Risikovorsorge 155,8 144,9 10,9 7,5
Risikovorsorge -35,7 -18,8 -16,9 89,9
Bewertungsergebnis des Kreditgeschéfts =53 13,1 -64,4 -
Bewertungsergebnis des Wertpapiergeschafts 15,6 -31,9 475 -
Betriebsergebnis nach Risikovorsorge 120,1 126,1 -6,0 -4,8
Finanzanlageergebnis 2,8 0,6 22 -
Bankenabgabe - 114 -114 -
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 50,0 20,0 30,0 -
AuRerordentliche Aufwendungen 0,0 21 -2,1 -
Sonstige Steuern 0,2 0,2 0,0 0,0
Ergebnis vor Ertragsteuern 72,7 93,0 -20,3 -21,8
Ertragsteuern ("-" = Ertrag) =08 10 -13 -
Aufwand aus Gewinnabfihrung 73,0 92,0 -19,0 -20,7
Uberschuss 0,0 0,0 0,0 -
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Vermdogenslage

Bilanzsumme deutlich reduziert

Die Bilanzsumme reduzierte sich zum
31.Dezember 2016 um 2,2 Mrd. € auf

26,4 Mrd. €. Der Ruckgang entfel Uberwiegend
auf fallig gewordene Kommunaldarlehen sowie
festverzinsliche Schuldverschreibungen, wah-
rend sich der Bestand an Hypothekendarlehen
positiv entwickelte.

Veranderungen wesentlicher Bilanzpositionen
Die Forderungen an Kreditinstitute reduzierten
sich gegenuber dem Vorjahr um 0,1 Mrd. €
und betrugen zum Bilanzstichtag 0,6 Mrd. €.
Der Riickgang ist im Wesentlichen auf einen
geringeren Bestand an Kommunalkrediten
zurtckzufihren.

Die Forderungen an Kunden sind um 1,2 Mrd. €
auf 19,4 Mrd. € gesunken. Auch hier verringerte
sich der Bestand an Kommunaldarlehen im Rah-
men der strategischen Ausrichtung deutlich um
1,4 Mrd. € auf 1,2 Mrd. €. Unterdessen konnte
der Hypothekendarlehensbestand um 0,2 Mrd. €
auf 18,1 Mrd. € leicht ausgeweitet werden. Hier
standen den erfreulichen Zuwéchsen aus dem
Neugeschéft hohe auBerplanméaRige Abflsse
entgegen. Der Betrag der zugesagten, aber
noch nicht valutierten Darlehen ist zum Bilanz-
stichtag um 0,6 Mrd. € auf 1,9 Mrd. € gestiegen.

Die regionale Verteilung der Forderungen an
Kunden gestaltete sich zum 31. Dezember 2016
wie folgt:

Obligo
in %

Berlin

Neue Bundeslander
Alte Bundeslander
Ausland

Ohne Zuordnung
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Der Bestand an Schuldverschreibungen und
anderen festverzinslichen Wertpapieren sank
2016 von 6,5 Mrd. € auf 5,8 Mrd. €. Falligkeiten
von 1,4 Mrd. € und Verkaufen von 0,6 Mrd. €
standen Zugénge von lediglich 1,3 Mrd. €
gegenuber.

Lander
in %

Deutschland

Supranational

Die Emittentenstruktur des Wertpapierportfo-
lios setzte sich am 31. Dezember 2016 wie folgt
zusammen:

Frankreich

Skandinavien

BE/NL/LUX

UK

) Osterreich
Emittentenstruktur

in 9
in % Osteuropa

Auslandische
Emittenten Kanada

Offentlich-rechtliche Spanien

Korperschaften

Inléndische Banken/
Finanzierungsinstitutionen

Unternehmen (In- und Ausland) Beleihungsrisiko

in %
Staatsrisiko
Covered

staatsgarantiert

Senior Unsec
ohne GW

Corporate
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Wertpapiere mit einem Nominalvolumen von
0,8 Mrd. € (1,5 Mrd. €) wurden wie Anlagevermo-
gen bewertet, da sie nicht als Liquiditatsreserve
angesehen werden und teilweise der Deckung
fur von der Bank emittierte Pfandbriefe dienen.

Die Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstitu-
ten reduzierten sich um 1,5Mrd. € auf 4,8 Mrd. €.
Einer Erh6hung der Termingeldverbindlichkeiten
um 0,6 Mrd. € auf 1,5 Mrd. € standen vor allem
die um 1,2 Mrd. € gesunkenen Lombardverbind-
lichkeiten von 2,0 Mrd. € sowie um 0,7 Mrd. €
geringere Verbindlichkeiten aus Namensschuld-
verschreibungen von 0,5 Mrd. € entgegen.

Der Riuckgang der Verbindlichkeiten gegentiber
Kunden um 0,9 Mrd. € auf 5,5 Mrd. € resultiert
im Wesentlichen aus 2016 getilgten Namens-
schuldverschreibungen.

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind insbe-
sondere durch die Neuemission von Hypothe-
kenpfandbriefen von 13,4 Mrd. € auf 13,6 Mrd. €
gestiegen.

Eigenkapital

Zum 31.Dezember 2016 betrug das gezeichnete
Kapital der Berlin Hyp 753.389.240,32 €. Es ist
in voller Hohe eingezahlt und in 294.292.672
auf den Inhaber lautende Stuickaktien einge-
teilt. Der rechnerische Nennwert je Stlickaktie
betragt 2,56 €. Ferner sind zum 31. Dezember
2016 im Sonderposten fur allgemeine Bankrisi-
ken nach § 340g HGB 153,0 Mio. € (103,0 Mio. €)
als Reserve eingestellt. Darliber hinaus steht ein
aufsichtsrechtlich anrechnungsfahiges Nach-
rangkapital von 318,4 Mio. € zur Verfligung.

Im Berichtsjahr wurden die Anforderungen
beztiglich der aufsichtsrechtlichen Kapitalaus-
stattung (CRD IV/CRR, Solvabilitédtsverordnung)
stets eingehalten. Die Berlin Hyp ermittelt die
aufsichtsrechtliche Kapitalunterlegung mithilfe
des IRB-Basis-Ansatzes (auf internen Ratings
basierender Ansatz). Die unterlegungspTich-
tigen Risiken betreffen das Adressenausfall-,
das Marktpreis- sowie das operationelle Risiko
und das Abwicklungs- und Vorleistungsrisiko.
Nach Feststellung lagen zum 31. Dezember 2016
das harte Kernkapital bei 1.076,5 Mio. €, die
Eigenmittel bei 1.394,8 Mio. € und die Risikoge-
wichteten Aktiva (RWA) bei 7.971,9 Mio. €. Die
Kapitalquoten lagen bei 13,5 Prozent fur die harte
Kernkapitalquote und bei 17,5 Prozent fur die
Gesamtkapitalquote. Die Kapitalquoten schwank-
ten im Geschaftsjahr zwischen 12,6 Prozent und
13,5Prozent bzw. 16,1 Prozent und 17,5 Prozent.

Weitere Kennzahlen

Die Leverage Ratio — berechnet nach den Vorga-
ben der Delegierten Verordnung (EU) 2015/62 -
betrug zum 31. Dezember 2016 nach Feststel-
lung 3,9 Prozent. Die bilanzorientierte Minimum
Requirement for Eligible Liabilities (MREL) wird
voraussichtlich erst 2017 melderelevant. Zum
31. Dezember 2016 betrug sie 24,3 Prozent.

Fur beide Kennzahlen sind noch keine Vorgaben
bezlglich der zu erfullenden Mindesthdhen
seitens der Aufsicht defniert.
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Finanzlage

-0,162%

Emissionsrendite

Erste Anleihe eines
privatrechtlichen Unter-
nehmens mit negativer
Emissionsrendite.

Die griine Senior-Unsecured-
Anleihe bei 35 neuen Inves-
toren platziert.
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Die mittel- und langfristige Refinanzierung
der Berlin Hyp erfolgt in der Regel tUber die
Emission von Hypothekenpfandbriefen und
von unbesicherten Bankschuldverschreibun-
gen. Auch 2016 war der Marktzugang fur die
Bank tber alle Produkte hinweg zu jedem
Zeitpunkt gegeben. Sie profitierte dabei
unverandert von ihrem Uber viele Jahre hinweg
erworbenen Ruf als verlasslicher und solider
Emittent sowie von der Einbindung in die
Sparkassen-Finanzgruppe.

Die aufgenommenen Refnanzierungsmittel
beliefen sich im Berichtszeitraum auf 2,6 Mrd. €.
Davon entfielen 1,8 Mrd. € auf Hypotheken-
pfandbriefe und 0,5 Mrd. € auf unbesicherte
Bankschuldverschreibungen, die zu sehr guten
Konditionen aufgenommen werden konnten.
Weiterhin hat die Bank Schuldscheindarlehen
und Namensschuldverschreibungen mit einem
Volumen von 0,3 Mio. € begeben. Neben Private
Placements emittierte die Berlin Hyp drei Hypo-
thekenpfandbriefe und eine ungedeckte Anleihe
im Benchmarkformat. Den Auftakt bildete im
Februar eine siebenjahrige Hypothekenpfand-
brief-Benchmarkemission mit einem Volumen
von 500 Mio. €. Im Marz folgte die Emission
eines Hypothekenpfandbriefs im Benchmarkfor-
mat mit einem Volumen von ebenfalls 500 Mio. €
und einer Laufzeit von drei Jahren. Dieser
Pfandbrief war die erste Anleihe eines privaten
Unternehmens mit einer negativen Anfangsren-
dite. Die Emission war dreifach Uberzeichnet. Im
Oktober wurde eine 325 Mio. € grof3e gedeckte
Anleihe mit achtjahriger Laufzeit durch eine
Aufstockung um 175 Mio. € auf Benchmarkgrofe
angehoben. Der durchschnittliche Anteil der
Beteiligung von Sparkassen bei den gedeckten
Benchmarkemissionen 2016 lag bei acht Prozent
(Anteil Sparkassen-Finanzgruppe: 25 Prozent).

Im Juni und September des Berichtsjahres
beteiligte sich die Bank dartiber hinaus an den
ersten beiden TLTRO-II-Tranchen mit jeweils
500 Mio. €. Die Beteiligung an der ersten
Tranche ersetzte die Aufnahme von ebenfalls
500 Mio. € im Rahmen des TLTRO | aus dem
Jahr2014.

Bei der ungedeckten Refnanzierung sorgte die
Bank mit der Emission einer griinen Senior-
Unsecured-Anleihe im September — nach der
Emission des ersten griinen Pfandbriefs im
vergangenen Jahr — erneut fur grof3e Aufmerk-
samkeit am Kapitalmarkt. Durch die Emission
mit einem Volumen von 500 Mio. € und einer
siebenjahrigen Laufzeit wurden Green-Building-
Finanzierungen refnanziert. Als Green Buildings
defniert die Berlin Hyp Gewerbeimmobilien, die
sich insbesondere durch eine besonders hohe
Energieeffzienz auszeichnen. Darlber hinaus
tut die Bank ihr Mogliches, einen Betrag in Hohe
des Emissionserloses in weitere Green-Buil-
ding-Finanzierungen zu investieren. Die Berlin
Hyp konnte mit der Emission 35 neue Investo-
ren gewinnen. 19 Prozent der griinen Senior-
Unsecured-Anleihe konnten bei Unternehmen
der Sparkassen-Finanzgruppe platziert werden,
zwolf Prozent wurden direkt bei Sparkassen
platziert. Die Berlin Hyp ist der erste Emittent,
der Green Bonds in mehr als einer Assetklasse
begeben hat. Oekom research, eine der fihren-
den Nachhaltigkeitsratingagenturen, beschei-
nigt dem Green-Bond-Programm der Berlin Hyp,
unter dem sie sowohl grine Pfandbriefe als
auch grune Senior-Unsecured-Anleihe emittiert,
im Rahmen ihrer Second Party Opinion eine
positive Nachhaltigkeitsperformance.

Von den ausstehenden ungedeckten Bank-
schuldverschreibungen der Berlin Hyp werden
drei Anleihen mit einem Nominalvolumen von
55 Mio. € als strukturierte Anleihen klassifziert,
die im Sinne von § 46f KWG nicht nachrangig
gegeniber Einlagen sind.

Die Ratings der Berlin Hyp bleiben im Berichts-
zeitraum unverandert. Moody's hob jedoch den
negativen Ausblick auf das A2-Emittentenrating
der Bank auf und vergab anstelle dessen einen
positiven Ausblick. Das Senior Unsecured
Rating von Fitch bleibt bei A+ mit stabilem
Ausblick.



Die Hypotheken- und Offentlichen Pfandbriefe

der Berlin Hyp wurden von Moody’s jeweils mit
Aaa bei stabilem Ausblick bewertet. Im Oktober
2016 hat die Bank beschlossen und Fitch dari-

ber informiert, dass sie kinftig auf Ratings die-

ser Agentur fur ihre Pfandbriefe verzichten wird.
Die Ratingagentur entzog die Pfandbriefratings

daraufhin am 5. Dezember 2016, nachdem sie
sie zuvor von AA+ auf AA herabgestuft hatte.

Nach einer Methodenanderung hatte die

Aufrechterhaltung der bisherigen Ratings durch
eine hohere Uberdeckung erhebliche Mehrkos-

ten verursacht.

Patronatserklarung der Landesbank Berlin AG
Das Patronat der Landesbank Berlin AG
zugunsten der Berlin Hyp AG endete zum
31.Dezember 2014.

Fur die bis zum 31. Dezember 2014 eingegange-
nen Verpfichtungen besteht das Patronat fort.

“Aad

von
Moody’s

fiir Hypotheken- und
Offentliche Pfandbriefe
der Berlin Hyp

Refnanzierungsmittel Bestand ohne Neuemissionen Falligkeiten Bestand ohne
anteilige 2016 und vorzeitige anteilige

Zinsen Tilgungen Zinsen

31.12.2015 2016 31.12.2016

Mio. € Mio. € % Mio. € Mio. €

Hypothekenpfandbriefe 7.873,0 1.550,0 60,34 1.421,0 8.002,0
Offentliche Pfandbriefe 1.599,8 - - 10,0 1.589,8
Sonstige Inhaberschuldverschreibungen 3.775,0 500,0 19,46 372,0 3.903,0
Hypotheken Namenspfandbriefe 2.783,8 249,7 9,72 352,0 2.681,5
Offentliche Namenspfandbriefe 1LB7E5 11 0,04 3115 1.263,1
Schuldscheindarlehen 2.115,6 235,0 9,15 15793 7713
Namensschuldverschreibungen 1.360,8 331 1,29 15,0 1.378,9
Nachrangige Inhaberschuldverschreibungen 6,0 B B - 6,0
Nachrangige Schuldscheindarlehen 397,2 - - - 397,2
Nachrangige Namensschuldverschreibungen 40,0 - - - 40,0
Gesamt 21.524,7 2.568,9 100,00 4.060,8 20.032,8

Neuemissionen 2016 inkl. Kapitalisierungen bei Zeros. Falligkeiten und vorzeitige Tilgungen inkl. Kiindigungen.

39



Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

Finanzielle und nichtfnanzielle
Leistungsindikatoren
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Finanzielle Leistungsindikatoren

Die Berlin Hyp hat das Geschaftsjahr 2016
mit einem Ergebnis vor Gewinnabflihrung

von 73,0 Mio. € abgeschlossen. Die Ergebnis-
abfihrung an die Landesbank Berlin Holding
liegt damit zwar im Rahmen des letztjahrigen
Ausblicks, in dem die Bank von einem deut-
lich unter dem des Jahres 2015 liegenden
Ergebnis vor Gewinnabfiihrung ausgegangen
ist. Ungeachtet der schon im Geschaftsverlauf
beschriebenen herausfordernden Rahmenbe-
dingungen, wie der andauernden Niedrigzins-
phase, ist es aber gelungen, weitere Vorsorgen
zur Starkung der regulatorischen Eigenmittel zu
bilden und kiinftige Belastungen, zum Beispiel
durch die vollstandige Aufdsung des noch nicht
angesammelten BilMoG-Unterschiedsbetrags
gemal Art. 67 Abs. 1 EGHGB, zu mindern. Dabei
profitierte die Bank auch von den giinstigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, der
Aufdsung von Risikovorsorge fir die Heta Asset
Resolution AG sowie den entlastenden Effekten
der Ausweitung des Betrachtungszeitraums
auf zehn Jahre im Rahmen der Bemessung der
Pensionsriickstellungen. Die Berlin Hyp ist mit
dem Geschéftsverlauf sehr zufrieden.

Der Zins- und Provisionsiiberschuss stieg

im Vorjahresvergleich um 44,3 Mio. € auf
298,4 Mio. €. Entgegen der letztjahrigen Prog-
nose konnten sowohl der Zinstiberschuss, als
auch das Provisionsergebnis deutlich gesteigert
werden. Der Zinsuiberschuss wurde dabei durch
die stabilen Bestandsmargen sowie die deutlich
gesunkenen Refnanzierungsaufwendungen
beginstigt. Das Provisionsergebnis war durch
das erfreuliche Neugeschéaftswachstum gepragt
und Ubertraf das Vorjahresergebnis ebenfalls
deutlich. Angesichts der fortdauernden Niedrig-
zinspolitik und des schwierigen Marktumfelds
ist die positive Entwicklung des Zins- und Pro-
visionsuberschusses ein sehr gutes Zeugnis fir
die ausgezeichnete Entwicklung der Berlin Hyp.

Der Verwaltungsaufwand reduzierte sich plan-
maRig leicht um 1,5 Mio. € auf 122,3 Mio. €.
Durch die Ausweitung des Betrachtungszeit-
raums bei der Berechnung der Pensionsver-
pfichtungen auf zehn Jahre und dem damit
verbundenen geringeren Abgrenzungsbetrag
wurde bereits im letztjahrigen Ausblick ein

geringerer Personalaufwand fur 2016 prognos-
tiziert. Dieser lag mit 62,6 Mio. € entsprechend
unter dem Vorjahreswert von 76,5 Mio. €. Die
Sachaufwendungen, die erstmalig auch den
Aufwand fur die Européische Bankenabgabe von
10,9 Mio. € beinhalten, stiegen erwartungsge-
manl um 12,1 Mio. € auf 55,3 Mio. €. Angesichts
der zunehmenden Anforderungen an die Infor-
mationstechnik und die aufsichtsrechtlichen
Meldeerfordernisse ist dies eine sehr positive
Entwicklung.

Die Cost-Income-Ratio hat sich entgegen der
Prognose um 6,2 Prozent auf 44,0 Prozent
verringert. Der Rickgang bertcksichtigt
bereits den Aufwand fir die Européische
Bankenabgabe auch bei der Berechnung der
Vorjahresvergleichszahl. Die nicht erwarteten
Erhdéhungen im Zins- und Provisionsiiberschuss
haben maf3geblich zu der positiven Entwicklung
beigetragen.

Unter Herausrechnung der Zufiihrung zum
Sonderposten fur allgemeine Bankrisiken nach
§ 3409 HGB bezifferte sich die Eigenkapitalren-
tabilitat auf sehr gute 11,8 Prozent (11,1 Pro-
zent) und lag damit tber der erwarteten
Eigenkapitalverzinsung.

Die harte Kernkapitalquote Ubertraf nach der
Zufuihrung zum Sonderposten fir allgemeine
Bankrisiken nach § 340g HGB in H6he von
50,0 Mio. € und nach Feststellung mit 13,5 Pro-
zent (13,3 Prozent) auch unter Berticksichtigung
der strengeren Eigenmittelanforderungen
nach CRD IV/CRR den Zielwert von mindestens
12 Prozent. Im Rahmen der Mittelfristplanung
wurden weitere KapitalmaBnahmen bertck-
sichtigt, um in der Berlin Hyp dauerhaft diese
Zielquote — auch im Hinblick auf die zu erwar-
tenden strengeren Regularien unter ,,Basel IV“ -
zu gewahrleisten.

Im abgelaufenen Geschéftsjahr hat die Ber-
lin Hyp ihre gesteckten Ziele beztiglich des
Neugeschéfts leicht Gbertreffen kdnnen.



Nichtfinanzielle Leistungsindikatoren

Aus dem Marktbereich ist das Zielportfolio fur
Steuerungszwecke von grof3er Bedeutung. Zu
nennen sind folgende Aggregationskriterien:
Objektarten, Kundengruppen, Beleihungsregio-
nen und Risikoklassen. Die hierfur festgelegten
Zielportfoliowerte, die im Einklang mit unserer
konservativen Risikostrategie stehen, wurden
2016 insgesamt eingehalten. Vereinzelte Abwei-
chungen wurden analysiert. Unter Wirdigung
des Gesamtportfolios waren keine gesonderten
Steuerungsmafnahmen erforderlich. Die Markte
werden durch regelmaRBige interne Researchstu-
dien qualitativ und quantitativ analysiert und
beurteilt.

Im Verbundgeschaft hat das Produkt
ImmoSchuldschein zu einer weiteren Ver-
stetigung des gemeinsamen Geschafts mit
Sparkassen beigetragen. Insgesamt haben
sich 90 Sparkassen an mindestens einer
ImmoSchuldschein-Transaktion beteiligt. 2016
Uberstieg das Gesamtvolumen erstmalig die
Marke von 1,5 Mrd. €.

Die Einrichtung von Testzugangen und deren
wachsender Anzahl fir das standardisierte Kre-
ditprodukt ImmoKonsortial fihrte zur Kontra-
hierung zweier gemeinsamer ImmoKonsortial-
Finanzierungen. Roadshows bei Sparkassen in
den Bundeslandern Bayern, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen miindeten in der Betei-
ligung von 36 Sparkassen an den emittierten
Anleihen der Berlin Hyp. Im Bereich der Werter-
mittlung erhielt die Berlin Hyp 2016 Anfragen
von mehr als 100 verschiedenen Sparkassen
aus dem gesamten Bundesgebiet. Insgesamt
wurden 30 Gutachten durch Sparkassen bei
der Berlin Hyp in Auftrag gegeben und abge-
schlossen.

Als Unterzeichner der Charta der Vielfalt respek-
tiert die Berlin Hyp die Rechte ihrer Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, insbesondere im Hin-
blick auf Arbeitsschutz, Arbeitszeitregelungen
und Gesundheit, schiitzt sie vor Diskriminierung
und fordert die kulturelle Vielfalt.

Dies spiegelt sich unter anderem in einer
Frauenquote von 49,7 Prozent Uber die gesamte
Belegschaft und 26 Prozent in Fihrungspositi-

onen wieder. Die Berucksichtigung der Arbeit-
nehmerbelange sowie die Férderung der aktiven
Beteiligung der Mitarbeiter im gesamtunter-
nehmerischen Kontext ist fur die Berlin Hyp ein
entscheidender wirtschaftlicher Erfolgsfaktor.
So wurden zum Beispiel zur besseren unterneh-
mensinternen Verankerung von Frauenforde-
rung, im Zuge der Entwicklung des Konzepts zur
Umsetzung der ,,Gleichberechtigte(n) Teilhabe
von Frauen und Mé@nnern an Fihrungspositio-
nen in der Privatwirtschaft und im offentlichen
Dienst“, Workshops mit Fiihrungskraften und
Mitarbeitern durchgefihrt. Ziel dieser Work-
shops war es, Faktoren zu beleuchten, die
sowohl Frauen als auch Manner dazu motivieren
bzw. demotivieren, sich mit dem Thema Frauen
in Fihrungspositionen zu beschéftigen, und
hierbei auch die Perspektive der Mitarbeiter
einfielen zu lassen. Eine weitere Malnahme
zur organisatorischen Verankerung der ,,gleich-
berechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern
in Fihrungspositionen* ist zum Beispiel die
Modifkation des Rekrutierungs- und Bewer-
bungsprozesses.

Bereits 2015 konnten die Mitarbeiter anlésslich
der Ergebnisprasentation einer Kundenbe-
fragung Anregungen und Kommentare zur
(Arbeitgeber-)Marke Berlin Hyp, zur Marktpositi-
onierung und zu Innovationsfeldern einbringen.
Im ersten Quartal 2016 wurden der Belegschaft
die Ergebnisse im Rahmen einer Gesamtbank-
veranstaltung kommuniziert. Dies war der
Startschuss fur einen Veranderungsprozess

der Berlin Hyp, den mittlerweile 20 Prozent der
Mitarbeiter in unterschiedlichen Funktionen
direkt und aktiv eingebunden sind. Die Mitar-
beiter haben hier die Moglichkeit, eigene Ideen
zur Unternehmenskultur und -organisation
einzubringen und voranzutreiben. Innerhalb
des Veranderungsprozesses wurde sich neben
Optimierungsprojekten und -prozessen unter
anderem auch dem Thema agiles Arbeiten
und der organisatorischen Verankerung

agiler Arbeitsprozesse und -methoden in der
Berlin Hyp gewidmet. Daraus resultierte im
ersten Schritt ein Personalentwicklungskonzept,
welches die Ausbildung ausgewahlter Mitarbei-
ter und Fuhrungskrafte beziglich agilerer und
effzienterer Arbeitsmethoden insbesondere
innerhalb von Meetings zum Ziel hat.
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Resultierend unter anderem aus den Impulsen
des Veranderungsprozesses sowie abgelei-
tet aus einer Teilzeitquote von 22,3 Prozent
(Anzahl Mitarbeiter in Teilzeit im Verhaltnis zur
Gesamtbelegschaft) hat sich die Berlin Hyp im
Geschaftsjahr 2016 noch starker auf die Arbeit-
nehmerbelange, insbesondere mit Blick auf das
Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
fokussiert. Deshalb wurden im Oktober 2016 die
Betriebsvereinbarungen tber die Vertrauens-
arbeitszeit sowie Uber das mobile Arbeiten in
der Berlin Hyp abgeschlossen, um eine starkere
Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort
herbeizufihren.

Die Moglichkeiten fir Mitarbeiter, eigene Ideen
in den Unternehmenskontext einzubringen, und
die Honorierung der zur Umsetzung gelangten
Ideen gehdren zum Selbstverstandnis der
Berlin Hyp. Mit dem Ideenmanagement der
Berlin Hyp werden die Entwicklung, Bearbeitung
und Umsetzung von Verbesserungsvorschlagen
deshalb systematisch geftérdert, um fortlaufend
Impulse zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
des Unternehmens zu erhalten. Dies macht
sich auch fur den ideengebenden Mitarbeiter
bezahlt.

Das 2015 implementierte HR-Reporting wurde
2016 fortgefuhrt und weiterentwickelt. Die darin
enthaltenen Daten stellen im Wesentlichen auf
die Personalstruktur, inklusive eines bereichs-
bezogenen Soll-Ist-Vergleichs der Mitarbeiter-
kapazitaten, die demografsche Entwicklung der
Belegschaft und die Qualifzierungsmallnahmen
ab. Im halbjahrlichen Berichtszeitraum wurden
die Daten analysiert. Insbesondere die Daten
zur Personalstruktur (einschlie3lich bezogenem
Soll-Ist-Vergleich) und zur demografischen
Entwicklung der Belegschaft wurden mit dem
Vorstand diskutiert und eventuell erforderliche
MaRBnahmen beleuchtet. Ergdnzend werden
diese Daten auf einzelne Fachbereiche herunter-
gebrochen und den jeweiligen Leitern zur bes-
seren Steuerung ihrer Einheiten zur Verfligung
gestellt. Hierdurch wird unter anderem die Basis
geschaffen, im halbjéhrlichen Dialog mit dem
Bereich Personal sémtliche personalwirtschaftli-
che Aspekte zu beleuchten und bereichsspezif-
sche Maf3nahmen einzuleiten.

Das Management der Berlin Hyp bericksichtigt
in seiner Unternehmenssteuerung die Leis-
tungsindikatoren griine Emissionen, griine
Finanzierungen und Compliance. Im Berichts-
jahr wurde neu in die Unternehmensstrategie
aufgenommen, dass die beiden strategischen
Ziele der Berlin Hyp insbesondere durch die
Entwicklung nachhaltiger Produkte (zum
Beispiel Green Bonds), die Forderung der
Finanzierung nachhaltiger Immobilien, sowie
dem implementierten umfassenden Nachhal-
tigkeits- und Umweltmanagementsystem und
der Forderung des sozialen Engagements der
Mitarbeiter unterstttzt werden.

Die im Nachhaltigkeitsbericht 2015 verof-
fentlichten 6konomischen, 6kologischen und
sozialen MaRnahmen, wie die Weiterentwick-
lung der Gesamtprozesskoordination bei
Green-Building-Finanzierung und Green-Bond-
Refnanzierung, die Einfihrung eines nach
EMAS evaluierten Umweltmanagementsystems
sowie die Teilnahme am gemeinsamen CSR-
Projekt der ZIA-Mitgliedsunternehmen, konnten
planmaRig verwirklicht werden. Eine detaillierte
Berichterstattung hierzu — wie bisher unter
Beruicksichtigung der Leitlinien der Global
Reporting Initiative (GRI) — erfolgt im 2. Quartal
2017 in unserem Nachhaltigkeitsbericht 2016.
Die 2015 und 2016 ergriffenen MaRnahmen
zeigten im Unternehmensrating der Berlin Hyp
von der unabhangigen Ratingagentur oekom
research AG Wirkung: Das im Juli 2016 durchge-
fUhrte Interimsrating dokumentiert ein — unter
neuen, strengeren Bedingungen - stabiles und
leicht verbessertes Prime-Ergebnis.

Kontinuierlich arbeiten auch zuklinftig Manage-
ment und Mitarbeiter daran, die Positionierung
der Berlin Hyp als nachhaltiges Unternehmen
weiter zu festigen.



Il Chancen-, Prognose- und Risikobericht
Chancen- und Prognosebericht

Annahmen zur Entwicklung der
Gesamtwirtschaft*

Flr 2017 wird fur die Weltwirtschaft eine Fort-
setzung der konjunkturellen Erholung erwartet.
Nach Schatzungen soll die Weltwirtschaft um
ca. 3,5Prozent wachsen. Dabei wird das Jahr
2017 jedoch, mehr noch als 2016, unter dem
Einfuss von 6konomischen und politischen
Unsicherheiten stehen. Beispielsweise sind die
weitere Entwicklung des Olpreises nach der
Begrenzung der Férdermenge durch die OPEC
Ende 2016, die Ausgestaltung einer weiteren
Erhdhung der Leitzinsen durch die FED sowie
die tatsachliche Marschrichtung der Politik
unter der neuen Regierung in den Vereinigten
Staaten von Amerika noch nicht abzusehen.

Auch in Europa kénnten sich durch Wahlen

in wichtigen Mitgliedstaaten neue politische
Krafteverhaltnisse ergeben. Zudem herrschen
noch Unklarheiten tber die Auswirkungen des
Votums Uber den Brexit und der Austrittsver-
handlungen GroRRbritanniens aus der EU sowie
Uber mogliche Neuwahlen in Italien in Folge des
Verfassungsreferendums. Wichtig wird auch
2017 sein, dass notige Strukturreformen weiter
vorangetrieben werden. Dennoch kann von
einem Anhalten des wirtschaftlichen Wachstums
im Euroraum knapp unter dem Vorjahresniveau
ausgegangen werden. Tragende Saule wird
weiterhin der private Konsum sein, der auf den
stetigen Verbesserungen am Arbeitsmarkt fult.

Fir Deutschland wird sich der konjunkturelle
Aufschwung fortsetzen. Die Vorjahreswachs-
tumsrate wird dabei allerdings splrbar unter-
schritten. Urséachlich hierfir wird insbesondere
die geringere Zahl an Arbeitstagen sowie

die hohere Infationsrate sein. Die starksten
Impulse werden wieder vom privaten Konsum
ausgehen, auch wenn dieser sich im Jahresver-
lauf abschwéchen wird. Die Beschéftigungssi-
tuation wird sich, demografsch bedingt, etwas

1Quellen fur die Annahmen zur Entwicklung der Gesamtwirt-
schaft: IDW, IfW Kiel.

verbessern. Der Aul3enhandel wird einerseits
durch die Folgen des Brexit-Votums geschwécht
werden, andererseits aber auch von der ver-
besserten weltwirtschaftlichen Lage proftieren
kénnen. Weiteren Auftrieb erhalt das konjunktu-
relle Wachstum aus der Bauwirtschaft.

Annahmen zur Entwicklung der Branche

Auch fur 2017 geht die Berlin Hyp angesichts
einer Vielzahl politischer Ereignisse in der Euro-
zone mit ungewissem Ausgang insgesamt von
volatilen Markten aus. Trotz der zum Jahresende
in der Eurozone angestiegenen Inflation, ist
derzeit nicht von einer Erh6hung des Leitzinses
durch die EZB auszugehen. Dagegen stellt sich
die Lage in den USA anders dar. Dort wird die
steigende Infationsrate, die durch die von der
neuen Administration avisierte Ankurbelung der
Binnenkonjunktur weiter angetrieben werden
durfte, in der Folge zu steigenden Zinsen
fUhren. Dies sollte am Kapitalmarkt und auch in
der Eurozone zu einem Anstieg der mittel- bis
langfristigen Zinsen fuhren.

Flr europdische Banken wird interessant sein,
in welcher Weise die von der EU-Kommission im
November 2016 kommunizierten Vorschlage zur
BRRD, CRD und CRR umgesetzt werden. Dies
gilt insbesondere fir die angestrebte Verein-
heitlichung der Haftungskaskaden von Banken-
passiva in den einzelnen Jurisdiktionen. Fur
Deutschland gehen wir dabei davon aus, dass
sich an der Einstufung von bereits emittierten
Senior-Unsecured-Anleihen als nachrangig
gegenuber Einlagen nichts andert. Ebenfalls
mit Spannung wird die Mitteilung individueller
MREL-Quoten erwartet. In Kombination kann
dies zu einem erh6hten Bedarf an bail-in-fahi-
gen Mitteln bei einigen Banken fihren, so dass
deutliche Spreadunterschiede solcher Tier-3
bzw. Senior-Unpreferred-Anleihen je nach Land
und Emittent zu erwarten sind.
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Die Spreads von Covered Bonds werden nach
der Verlangerung des CBPP Il weiterhin von
der Nachfrage durch das Europaisches System
der Zentralbanken (ESZB) profitieren. Sollte
die EZB sich jedoch 2017 entschliel3en, die
Beendigung des Programms anzukiindigen, ist
davon auszugehen, dass sich insbesondere die
Spreads solcher Emittenten ausweiten, die seit
dessen Start 2014 am meisten proftiert haben.
Deutsche Pfandbriefe wiirden hiervon relativ zu
anderen Covered-Bond-Produkten proftieren.

Fir die Berlin Hyp, mit ihrer Einbindung in die
Sparkassen-Finanzgruppe, dem Uber viele Jahre
erworbenen Ruf als verlasslicher und solider
Emittent, einer MREL-Quote gegentiber RWAs
von 87,2 Prozent (nach Feststellung) sowie der
bereits vollzogenen Etablierung als wichti-
ger Green-Bond-Emittent, sollte auch unter
anspruchsvollen Bedingungen der Zugang zu
allen Segmenten des Kapitalmarkts zu guten
Konditionen moglich sein.

Die Vorbereitung der Institute auf die sich

mit ,,Basel IV* anbahnenden regulatorischen
Verscharfungen bindet sowohl fnanzielle als
auch kapazitative Ressourcen. Die Modellierung
der jeweiligen Parameter, vor allem im Bereich
der Eigenmittelanforderungen, ist noch nicht
abgeschlossen - jedoch wird bereits heute
deutlich, dass Immobilienfnanzierer tberdurch-
schnittlich von den Auswirkungen betroffen sein
werden.

Fr 2017 erwartet die Berlin Hyp wieder eine
sehr hohe Investitionstatigkeit auf dem Immo-
bilienmarkt. Ursachlich hierfur ist vor allem
das weiterhin sehr niedrige Zinsniveau. Daraus
ergeben sich fur Investoren sehr gute Refnan-
zierungsmdglichkeiten. Zudem sind alternative
langfristige Investments auRRerhalb des Immobi-
lienmarkts Uberwiegend mit schwécheren Ren-
diten verbunden. Insbesondere fiir Deutschland
kommt die gute wirtschaftliche Entwicklung
hinzu und die Rolle des hiesigen Immobilien-
markts fuir auslandische Investoren als sicherer
Hafen. Angesicht des knappen Angebots sind
weitere Preissteigerungen méglich. Investoren

werden voraussichtlich auch eine héhere Risiko-
bereitschaft bei der Wahl des Segments und der
Lage ihrer Investitionsobjekte zeigen, um dem
Anlage- und Renditedruck gerecht zu werden.

Geschéftliche Entwicklung

Mit ihrem soliden Gesellschafterhinter-
grund, der verstarkten Einbindung in die
Sparkassen-Finanzgruppe, der erfolgreichen
Refnanzierungsstrategie und ihrer erfahrenen
sowie motivierten Belegschaft ist die Berlin Hyp
fur die Zukunft in einem herausfordernden
Umfeld gut aufgestellt und wird die sich bieten-
den Geschaftspotenziale aktiv nutzen.

Die Position als einer der fihrenden Anbieter
fur gewerbliche Immobilienfinanzierungen

in Deutschland will die Bank weiter festigen.
Dabei liegt der Schwerpunkt auf individuellen
Finanzierungsstrukturen bei risikoadéaquatem
Pricing. Finanzierungen in ausgewahlten
Auslandsmaéarkten erfolgen weiterhin zum Zweck
einer ausgewogenen Portfoliodurchmischung.

Zusatzlich integriert sich die Berlin Hyp stetig
als Verbundpartner fir gewerbliche Immobilien-
fnanzierungen in die Sparkassen-Finanzgruppe.
Neben dem bisherigen Angebot von Konsorti-
alfnanzierungen und klassischen Anlagepro-
dukten (Pfandbriefe, Schuldverschreibungen)
sowie der Unterstiitzung im Wertermittlungs-
und Restrukturierungsbereich erweitert die
Berlin Hyp kontinuierlich ihre Produktpalette
und berat Sparkassen in allen verbundrele-
vanten Fragen. Diese Aktivitaten im Rahmen
der oben genannten strategischen Aufstellung
sollen das Geschaft nachhaltig und langfristig
starken. Im Verbundgeschaft wird die Produkt-
palette weiterhin auf den Bedarf der Sparkassen
ausgerichtet und entsprechend erganzt. Von
besonderem Mehrwert fir Sparkassen sind der
besicherte ImmoSchuldschein und das Produkt
ImmoKonsortial. Fiir 2017 geht die Berlin Hyp
von einer weiter positiven Entwicklung des
Verbundgeschafts mit einer leichten Steigerung
des gemeinsam mit den Sparkassen realisierten
Geschéfts aus.



Das Transaktionsvolumen auf dem inlandischen
Immobilienmarkt konnte 2016 das Niveau des
sehr guten Vorjahres nicht ganz erreichen. Der
deutsche Immobilienmarkt wird 2017 neben der
unverandert bestehenden Staatsschulden- und
Euro-Krise von der Entwicklung des Konjunk-
turumfelds sowie von der Geldpolitik der EZB
bestimmt werden. Vor dem Hintergrund des
unverandert herausfordernden Wettbewerbs bei
gewerblichen Immobilienfnanzierungen und
den sich verandernden Rahmenbedingungen
wird das fir das kommende Jahr angestrebte
kontrahierte Neugeschaftsvolumen (ohne
Prolongationen mit Kapitalbindungen = 1 Jahr)
spurbar unter dem sehr guten Niveau von 2016
erwartet.

Das Kommunalkreditgeschaft gehdrt nicht mehr
zum Kerngeschaft der Bank und wird daher
weiter abschmelzen. Aufgrund geringerer Ren-
diteerwartungen hat sich das Wertpapierport-
folio weiter reduziert. Unter Beriicksichtigung
der regulatorischen Vorgaben (zum Beispiel die
Erfillung der LCR) sollen sich bietende Ertrags-
potenziale jedoch auch weiterhin zur Unterstit-
zung des Zinsergebnisses genutzt werden.

Der Zinstiberschuss sollte leicht iber dem
Niveau des Geschaftsjahres 2016 liegen. Im
Kerngeschaft wird die Berlin Hyp insbesondere
von der weiteren Etablierung als Verbundpart-
ner in der Sparkassen-Finanzgruppe einerseits
und ihrer sehr guten Marktstellung sowie
ihrer anerkannten Expertise als gewerblicher
Immobilienfnanzierer andererseits proftieren
kdnnen. Das geplante leichte Volumenwachs-
tum bei den Hypothekenbesténden steht in
einer unmittelbaren Abh&ngigkeit zwischen
einer intensivierten Kundenbindung und
den hohen auBerplanmaRigen Rickfiissen.
Zusatzlich kdnnen eine weitere Verringerung
des Marktzinsniveaus, geringere Zinsmargen
aufgrund des zunehmenden Wettbewerbs und
eine fachere Zinsstrukturkurve das Zinsergeb-
nis negativ beeinfussen.

Aufgrund der erwarteten Reduzierung des
Neugeschéaftsvolumens wird der Provisions-
Uberschuss das sehr gute Ergebnis von 2016
nicht erreichen kdnnen und deutlich unter dem
Vorjahreswert bleiben.

Die Risikovorsorge war auch im Geschaftsjahr
2016 von einem guten wirtschaftlichen Umfeld
und durch Sonderfaktoren geprégt. Ein Anstieg
der Risikovorsorge ist fur 2017 nicht auszu-
schlieBen.

Flr 2017 erwarten wir einen leicht erhhten
Verwaltungsaufwand. Die fuir 2016 zu verzeich-
nende deutliche Reduzierung des Personalauf-
wands durch die erstmalige Anwendung der auf
zehn Jahre angesetzten hoheren Durchschnitts-
verzinsung fur die Berechnung der Pensions-
verpfichtungen wird 2017 nicht mehr in dieser
Auspragung eintreten und damit den Personal-
aufwand deutlich erhéhen. Die Herausforderun-
gen zur Verbesserung der Geschéaftsprozesse
sowie die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
werden vor allem die IT- und Beratungskosten
ansteigen lassen.

Der im abgelaufenen Jahr initiierte Moder-
nisierungsprozess ,,.berlinhyp 21“ wird auch
2017 weiter vorangetrieben. Im Fokus werden
insbesondere die Themen Digitalisierung und
Optimierung der IT-Systemlandschaft stehen.
Den Ende 2016 fur das aufsichtsrechtliche Mel-
dewesen verliehenen Innovationspreis sehen
wir als Ansporn, auch weiterhin auf neue und
zukunftsfahige Technologien zu setzen. Durch
eine effzientere Bereitstellung aggregierter
Risiko- und Finanzdaten verbunden mit der
Méoglichkeit, auch zunehmend grof3e Daten-
mengen zu verarbeiten, werden wir den stetig
steigenden regulatorischen Anforderungen
begegnen. In diesem Zusammenhang werden
wir unsere SAP-Strategie konsequent weiterent-
wickeln.

Mit der Errichtung eines einheitlichen europa-
ischen Abwicklungsfonds — Single Resolution
Fund (SRF) — erfolgt die Berechnung der Bei-
trage zur EU-Bankenabgabe ab 2016 durch das
Single Resolution Board (SRB). Die Berlin Hyp
geht davon aus, dass sich die Beitrage auf dem
Niveau des Jahres 2016 bewegen werden.
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Das deutlich negative sonstige betriebliche
Ergebnis war im Geschéftsjahr 2016 durch
Sonderfaktoren, vor allem durch Abgrenzungen
flr Pensionen, gepragt. Fir 2017 gehen wir
planmaRig von einem geringen Aufwandsuber-
schuss aus.

Insgesamt gehen wir fiir das kommende
Geschaftsjahr davon aus, dass das Ergebnis vor
Gewinnabfuhrung leicht Gber dem des Vorjahres
liegen wird.

Fur 2017 erwarten wir eine nur moderat héhere
Cost-Income-Ratio.

Wir rechnen mit einer leicht verringerten Eigen-
kapitalrentabilitat. Das durchschnittlich zur
Verfligung stehende Eigenkapital erhdht sich
vor allem durch die im Rahmen der Ergebniser-
mittlung 2016 bertcksichtigte Zufihrung zur
§340g HGB-Vorsorgereserve. Das leicht hoher
geplante Ergebnis kann diesen Basiseffekt nicht
vollstéandig kompensieren.

Trotz sich weiter verscharfender regulatorischer
Vorgaben an Eigenmittel und Eigenmittelanfor-
derungen sollte die harte Kernkapitalquote tiber
dem angestrebten Zielwert von zwolf Prozent
liegen. Fir die ab 2018 gultige neue Melde-
anforderung AnaCredit wird die Berlin Hyp
friihzeitig 2017 gut vorbereitet sein.

Gesamtaussage

Die Berlin Hyp befindet sich unverandert in
einem starken Wettbewerb auf dem Immo-
bilienfnanzierungsmarkt. Das Geschaftsjahr
2016 verlief sehr erfreulich und damit besser
als erwartet. Das insgesamt sehr gute Ergebnis
konnte zu einer weiteren Bildung von Vorsorge-
reserven genutzt werden. Dies fuhrte zu einer
weiteren Starkung der Eigenmittelausstattung
der Bank, um den sich weiter verscharfenden
aufsichtsrechtlichen Anforderungen sowie den
Erfordernissen des Kapitalmarkts Rechnung
zutragen.

Die Weiterentwicklung der Produktlandschaft
wird zu einem stetigen Kernthema. Im Ver-
bundgeschéft wird die Produktpalette wei-
terhin gezielt auf den Bedarf der Sparkassen
ausgerichtet und entsprechend ergéanzt. Die
sich aus der Integration der Berlin Hyp in der
Sparkassen-Finanzgruppe ergebenden Poten-
ziale, verbunden mit einer soliden Refnan-
zierungsstrategie, stellen weiterhin eine sehr
gute Basis fur die Fortfuhrung der erfolgreichen
Geschaftsstrategie der Berlin Hyp dar.

Die Rahmenbedingungen bleiben schwierig. Der
starke Wettbewerb in der gewerblichen Immo-
bilienfnanzierung, die anhaltende Niedrigzins-
phase, das volatile Umfeld der Kapital- und
Finanzmarkte, verbunden mit der Notwendigkeit
der weiteren Starkung der Eigenmittel, sowie
weitere regulatorischen Anforderungen stellen
grof3e Herausforderungen dar. Daher werden
die marktgerechte Weiterentwicklung unserer
Produkte, die Verbesserung der Geschéaftspro-
zesse und der sie unterstitzenden prozessualen
MaRnahmen und technischen Ausstattung
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Dies
auch vor dem Hintergrund einer konsequenten
Schéarfung des Geschéaftsmodells in Richtung
einer Digitalisierung nach innen und auf3en in
den kommenden Jahren.

Sofern es keine unvorhergesehenen Verwerfun-
gen auf den Kapital- und Immobilienmérkten
gibt und die Risikovorsorge auf dem geplanten
Niveau eintritt, geht die Berlin Hyp davon aus,
die positive Entwicklung im Geschéft mitihren
Kunden weiter fortsetzen zu kdnnen. Zusam-
menfassend wird das Ergebnis vor Gewinn-
abfihrung leicht Giber dem des Jahres 2016
liegen. Dies bericksichtigt bereits eine weitere
angemessene Dotierung der § 340g HGB-Vor-
sorgereserven zur Starkung der Eigenmittel fur
die strengeren regulatorischen Anforderungen,
die aber deutlich unter dem Betrag des Jahres
2016 liegen wird.



Risikobericht

Risikomanagementsystem
Rahmenbedingungen

Das Risikomanagement der Berlin Hyp besteht
aus einem umfassenden Instrumentarium zum
Umgang mit im Rahmen der vom Vorstand
festgelegten Strategie eingegangenen Risiken
bei der Beurteilung der 6konomischen und
aufsichtsrechtlichen Risikotragfahigkeit.

Die internen Kontrollverfahren bilden damit
einen Kernbestandteil des Systems zur
risikoorientierten Gesamtbanksteuerung und
bestehen insbesondere aus interessenkolli-
sionsfreien Risikosteuerungs- und Risiko-
controllingprozessen sowie der internen
Revision. Ziel des Risikomanagements ist es,
durch die konkrete Limitierung der 6konomi-
schen Risiken und Festlegung von Obergrenzen
fur das gebundene Kapital die Risikotragfahig-
keit bzw. die Einhaltung vorgegebener Mindest-
quoten sicherzustellen.

Die Berlin Hyp ist als Pfandbriefbank und
Schwestergesellschaft der Landesbank Berlin
ein Teil der Landesbank Berlin Holding. Die
Landesbank Berlin Holding nahm im Berichts-
jahr die Funktion einer Finanzholding wahr, die
Bankgeschafte nicht selbst durchfiihrt und kein
Kreditinstitut ist. Die Landesbank Berlin Hol-
ding ist in die Gruppe der Erwerbsgesellschaft
der S-Finanzgruppe mbH & Co. KG (Gruppe)
eingebunden. Es existieren gruppeneinheitliche
risikopolitische Grundsétze und ein gruppen-
weites Risikomanagement.

Risikomanagementsystem in der Gruppe
Das gruppenweite Risikomanagementsystem
setzt sich aus einer Reihe von ineinander-
greifenden Grundsétzen und Regelungen
zusammen.

Als Ubergeordnete Regelung stellt die
Geschéftsstrategie die strategischen Rahmen-
bedingungen dar. In ihr ist festgehalten, dass
das kontrollierte Eingehen von Risiken im Rah-
men einer Risikostrategie elementarer Bestand-
teil des Bankgeschéfts ist. Gruppeneinheitliche
risikopolitische Grundsétze stellen sicher, dass
die eingegangenen Risiken tragbar bleiben. So
sind zum Beispiel besondere Reportinganforde-
rungen bei Erreichen bestimmter Auslastungs-

grade in den einzelnen Risikoarten Teil dieser
Grundsétze. Darliber hinaus sorgt ein Risikopuf-
fer, der nicht durch Limite belegt werden darf,
daflr, dass kurzfristige Veranderungen im Zuge
der Risikotragféhigkeit abgefangen werden kon-
nen. Alle Unternehmen und organisatorischen
Einheiten haben dafur Sorge zu tragen, dass
alle Risiken transparent und im Rahmen der
gruppeneinheitlichen Methodik messbar sind.

Die Risikostrategie der Gruppe detailliert diese
Vorgaben; sie liegt in der Verantwortung des
Vorstands der Landesbank Berlin Holding. Im
Rahmen dieser Strategie erfolgt insbesondere
die Festlegung nicht-strategiekonformer, das
hei3t grundsétzlich zu vermeidender Risiken.
Die Einhaltung der Risikostrategie wird laufend
Uberwacht.

Das Risikohandbuch der Gruppe, das den
Rahmen flr das operative Risikocontrolling
vorgibt, stellt detailliert Rahmenbedingun-
gen, Verantwortlichkeiten und Methoden der
einzelnen Phasen des Risikomanagements dar.
Die verwendeten Methoden legen fest, wie die
Risiken gemessen werden. In dem Handbuch
sind auch fur jede Risikoart die existierenden
Limitsystematiken und Eskalationsprozesse
dargestellt.

Risikomanagementsystem in der Berlin Hyp
Risikopolitische Grundsatze

Zielsetzung des Risikomanagements ist das
bewusste Eingehen strategiekonformer Risiken
zur ErschlieBung von Ertragschancen, um
hieraus einen angemessenen und nachhaltigen
Ertrag zu erwirtschaften.

Das Eingehen von Risiken erfolgt damit unter
Rentabilitatsgesichtspunkten und vor dem
Hintergrund einer stetigen Verbesserung der
Ergebnisqualitat. Als Messgrof3e wird daftir
unter anderem die Eigenkapitalrendite auf Basis
des aufsichtsrechtlichen und bilanziellen Kapi-
tals verwendet. Bei der Preisfndung stellt die
Bank sicher, dass der Ertrag das erwartete Risiko
deutlich tibersteigt. Uber eine angemessene
Strukturierung der Finanzierung wird bertck-
sichtigt, dass auch im Zeitablauf die Chancen
und Risiken angemessen verteilt sind.
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Die Risiko- und die Eigenkapitalstrategien
stehen im Einklang mit der Mittelfrist- und der
operativen Planung. Die Planung erfolgt unter
Bericksichtigung der absehbaren Risiko- und
Kapitaleffekte auf Ebene der Bank.

Das Risikocontrolling hat als unabhangige Stelle
die Aufgabe, die Risiken zu identifizieren, zu
bewerten, die Risikosteuerung im Unternehmen
zu unterstiitzen und das Management regelma-
Big zu informieren. Die Identifkation, Messung,
Beurteilung, Steuerung und auch die qualif-
zierte und zeitnahe Uberwachung und Kontrolle
der Risiken erfolgen gemaf den Vorgaben der
Risikostrategie.

Die Dokumentation der wesentlichen Elemente
des Risikomanagements erfolgt zentral im
Risikohandbuch der Berlin Hyp. Dieses Doku-
ment enthélt die vollstandige Abbildung des
Risikomanagementprozesses mit seinen Kom-
ponenten Methoden, Identifkation, Bewertung,
Kommunikation, Steuerung und Uberwachung.
Das Risikomanagementsystem beinhaltet
sowohl Risikoauswertungen nach aufsichts-
rechtlichen Vorgaben als auch eine Risikobe-
trachtung aus 6konomischer Sicht.

Zusétzlich zu der jahrlichen Risikoinventur
Uberprifen sowohl die interne Revision als auch
die Abschlussprufer im Rahmen der Jahresab-
schlussprufung regelmafig das Risikomanage-
mentsystem.

Die Gremien der Berlin Hyp

Der Vorstand, legt die Strategie fest, die in der
Folge die Basis fir alle Entscheidungen der
Unternehmensbereiche bildet. Die Gesamt-
verantwortung der Geschéftsleitung fur alle
wesentlichen Elemente des Risikomanage-
ments entsprechend den Vorgaben der MaRisk
(AT 3) ist explizit in der Geschéaftsordnung fur
den Vorstand defniert.

Er nimmt im Einklang mit der geschéftspoliti-
schen Ausrichtung sowie unter Berucksichti-
gung der wirtschaftlichen Risikotragfahigkeit
und der aufsichtsrechtlichen Regelungen
eine Risikobegrenzung und Risikoallokation
in den verschiedenen Geschéftsfeldern bzw.
Risikoarten durch Festlegung von Limiten oder
Strukturvorgaben vor. Er wird regelmagig tber
die Vermogens-, Finanz-, Ertrags- und Risikosi-
tuation der Berlin Hyp informiert.

Der Aufsichtsrat wird regelmaRig durch den Vor-
stand Uber das gesamte Risikoprofl unterrich-
tet; er erhalt die quartalsweisen Risikoberichte

sowie HGB-Abschliusse. Der aus den Mitgliedern
des Aufsichtsrats gebildete Kreditausschuss
berat mit dem Vorstand die Grundséatze der
Geschéftspolitik im Kreditgeschéaft unter dem
Gesichtspunkt der Bonitatsrisiken und des
Risikomanagements, insbesondere der Adres-
senausfall-, Marktpreis-, Liquiditats- und der
operationellen Risiken.

Die interne Revision ist wesentlicher Bestandteil
des unternehmerischen und prozessunabhangi-
gen Uberwachungssystems. Dies beinhaltet fiir
alle Risikoarten eine regelmafige Prifung und
Bewertung der Risikomanagementprozesse.
Sie prift die die Geschéfte abschlielRenden,
verarbeitenden sowie controllenden Einheiten
auf Einhaltung der Vorschriften. Sie ist organisa-
torisch dem Vorstandsvorsitzenden unterstellt
und berichtet unabhangig an den Vorstand.

Die Berlin Hyp ist sowohl im Risikomanagement
als auch im Kreditrisikokomitee der Gruppe
vertreten.

Gremien der Berlin Hyp

- Aufsichtsrat inklusive seiner Ausschiisse

- Vorstand inklusive Generalbevollméachtigter

- Dispositionsausschuss
erganzend zur Vorstandssitzung

- Frihwarnrunde
Kredit/Vertrieb/Risikobetreuung

- Markteinschatzungskomitee

Details zu den Aufgaben, Kompetenzen und
Mitgliedern sind in den jeweiligen Geschéfts-
ordnungen niedergelegt.

Der Bereich Risikocontrolling ist die unab-
hangige Risikoliberwachungseinheit bezogen
auf alle Risikoarten. Der Bereich schlagt dem
Vorstand die anzuwendenden Methoden und
Modelle zur Identifkation, Messung, Aggrega-
tion und Limitierung von Risiken unter Wirdi-
gung der Messergebnisse jahrlich wiederkeh-
rend vor. Der Bereich Ubernimmt das operative
Risikocontrolling.

Die Verantwortung fur die operative Risiko-
steuerung, also das Eingehen von Risiken

im Rahmen der Limite, ist den definierten
Verantwortungstragern zugeordnet. So erfolgt
beispielsweise die Gesamtbankrisikosteuerung
durch den Gesamtvorstand, die Marktpreisri-
siko- und die Liquiditatsrisikosteuerung unter
Einhaltung der verbindlichen Vorgaben des
Vorstandes auf Basis der Empfehlungen des
Dispositionsausschusses durch das Treasury.



Die Risikosteuerung im Kreditgeschaft wird
beispielsweise fir Einzelkreditnehmer unter
Wirdigung der Wirkungen auf das Kredit-
portfolio durch die jeweiligen Entscheidungs-
trager gemal der Kompetenzordnung wahr-
genommen.

Berichtswesen

Ziel der umfangreichen Berichterstattung ist die
Bereitstellung der Daten aus der Risikomessung
und -bewertung fur diverse interne und externe
Zielgruppen. Es stellt die inhaltliche Zusammen-
fassung aus dem Risikosteuerungszyklus dar
und umfasst alle Risikoarten sowie den zusam-
menfassenden Blick auf die Risikotragfahigkeit
der Bank. Im Rahmen des Reportings werden
auch MaRnahmen zur Risikosteuerung defniert
und tberwacht, sowie Soll-/Ist-Vergleiche,
Veranderungskommentierungen und sonstige
Analysen vorgenommen.

Zu unterscheiden sind das regelmaRige
Reporting mit festgelegter Frequenz und das
anlassbezogene Reporting, beispielsweise

bei Uberschreitung vorab defnierter Risiko-
oder Verlustgrenzen (sogenannten Ad-hoc-
reporting). Dartiber hinaus wird der Vorstand
bei Verletzung von Vorwarnstufen, Limittber-
schreitungen oder besonderen Veranderungen
unverzuglich informiert.

Berichtshaufgkeit Berichtsgegenstand

Risiken

Wesentliche Risikoarten

Die Bank hat in der Risikoinventur folgende
Risikoarten identifziert und als wesentlich
eingestuft:

- Adressenausfallrisiken
(einschlieB3lich Landerrisiken)

- Marktpreisrisiken

- operationelle Risiken und

- Liquiditétsrisiken

AuRBerdem unterscheidet die Berlin Hyp
monetare und nicht monetére Risiken. Mone-
tére Risiken sind bei der zusammenfassenden
Darstellung der Risikopositionen der Bank
(Gesamtbankrisiko) zu berticksichtigen und wer-
den dem Risikokapital gegeniibergestellt. Nicht
monetéare Risiken (zum Beispiel Reputations-
risiken, kurzfristiges Liquiditatsrisiko) kdnnen
dagegen nicht durch die Unterlegung von Risi-
kokapital abgewendet werden (Offnungsklausel
gemal MaRisk AT 4.1 Tz. 4). Jede identifzierte
Risikoart wird mindestens im Jahresturnus nach
festgelegten Kriterien bewertet. Dazu werden
Eintrittswahrscheinlichkeit und GréRenordnung
bei Eintritt des Risikos in Betracht gezogen,
sowie die Messergebnisse der letzten Periode
ausgewertet. Im Rahmen der Uberpriifung wird
auch eine Empfehlung an den Vorstand zur
Zuordnung zu den wesentlichen bzw. unwesent-
lichen Risiken sowie zur Angemessenheit der
verwendeten Methode gegeben.

Taglich - Marktpreis- und Liquiditatsrisiken (Beschaffungsrisiko)

Monatlich - Liquiditatsrisiken (alle Komponenten)
- Entwicklung der Bilanzpositionen
- Entwicklung der Ertragslage
- Adressenausfallrisiken auf Portfolioebene

- Risikotragfahigkeit

Quartalsweise - HGB-Quartalsberichte

- Zusammenfassender Risikobericht Giber alle Risikoarten
- Bestandsentwicklung Hypotheken

(unter anderem Neugeschafts- und Prolongationsvolumen, Margen)
- Risikoreporting der Deckungsstécke
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Uber die zuvor genannten messbaren
Risikoarten der Berlin Hyp gibt die nach-
stehende Abbildung einen Uberblick.

Risikoarten der Berlin Hyp AG

Adressrisiken

Kredit- und
Bonitétsrisiko

Emittentenrisiko

Kontrahentenrisiko
Vorleistungs-
risiko
Abwicklungs-

risiko

Landerrisiko

50

Marktpreisrisiken

Zinsanderungsrisiko

Wahrungsrisiko

Spreadrisiko

Volatilitatsrisiko

Liquiditatsrisiken

Beschaffungsrisiko

Fristenrisiko

Preisrisiko

der Risikotragfahigkeit als Restrisiko ausgewiesen.

der Konzernkompatibilitat im Restrisiko ausgewiesen.

Mindestens jahrlich erfolgt eine Uberpriifung
der Wesentlichkeit der Risikoarten.

In der folgenden Ubersicht ist die organisato-
rische Umsetzung des Risikomanagements in
der Berlin Hyp fur die wesentlichen Risikoarten

dargestellt:

Risikoart

Risikosteuerung

Operationelle Risiken Restrisiken
Mitarbeiter Anteilseignerrisiko
Interne Verfahren Immobilienrisiko
Externe Einfisse Modellrisiko®

Preisrisiko aus
Liquiditatsrisiko1-2

1 Das Modellrisiko und das Preisrisiko aus Liquiditatsrisiko werden im Rahmen

2 Das Preisrisiko ist Bestandteil des Liquiditatsrisikos. Wird aber aus Griinden

Risikocontrolling

durch die Bereiche/Ausschuss durch die Bereiche

Adressenausfallrisiken

- Kreditbereich
- Risikobetreuung
- Vertrieb

- Risikocontrolling
- Unternehmensentwicklung
(far Anteilseignerrisiken)

Marktpreisrisiken

- Dispositionsausschuss
- Treasury

- Risikocontrolling

Liquiditatsrisiken

- Dispositionsausschuss
- Treasury

- Risikocontrolling

Operationelle
Risiken

- Prozessverantwortliche
Geschéaftsbereiche

- Finanzen
- Risikocontrolling




Risikoinventur

Eine Prifung der Risiken, die die Vermdgens-,
Ertrags- oder die Liquiditatslage wesentlich
beeintrachtigen kdnnen (Risikoinventur), erfolgt
laufend durch unterschiedliche spezifische
Analysen. Mindestens einmal jahrlich wird der
Vorstand umfassend im Rahmen der Vorstellung
der Risikoinventur Giber die Entwicklungen des
Risikomanagementsystems informiert. Dartiber
hinaus findet im Rahmen des regelméaRigen
Reportings eine systematische Analyse der
identifizierten Risiken statt.

Risikotragfahigkeit

Das interne Risikotragfahigkeitskonzept
beinhaltet ein System von Messverfahren und
Limitierungen aller wesentlichen durch Risiko-
kapital abdeckbaren Risiken (monetéare Risiken),
das die Uberschreitung eines vorgegebenen
maximalen Vermogenswertverlusts bis auf eine
geringe Restwahrscheinlichkeit ausschlief3t.

Die hierbei zu grunde liegenden Annahmen
werden ebenso wie die entsprechenden Limite
regelméaRig, mindestens jahrlich, Gberprift
und gegebenenfalls durch Vorstandsbeschluss
angepasst. Aufbauend auf den erfassten ein-
zelnen Risikoarten wird das Gesamtrisiko durch
Aggregation der Einzelrisiken der Risikoarten
ermittelt.

Die Bewertung der Gesamtrisikolage erfolgt
dadurch, dass das zur Deckung der Risiken zur
Verfligung stehende Kapital (Risikodeckungs-
masse) dem Gesamtbankrisiko gegeniiberge-
stellt wird. Abgerundet wird die Bewertung der
Gesamtrisikolage durch die Berticksichtigung
der Ergebnisse verschiedener Stresstests, die
sowohl die Risiken aus 6konomischer als auch
aus regulatorischer Sicht beriicksichtigen. Die
Risikodeckungsmasse leitet sich grundsatzlich
aus dem regulatorischen Eigenkapital ab.

Bei dem in der Berlin Hyp zur Abbildung der
Risikotragféahigkeit umgesetzten Konzept
handelt es sich um ein 8konomisches Kapital-
konzept, das einer stdndigen Weiterentwicklung
unterliegt. Aufgrund des gewéhlten Liquidati-
onsansatzes beim Risikotragféhigkeitsmodell
missen Anpassungen an Positionen vorge-
nommen werden, die im Insolvenzfall nicht
oder nur teilweise zur Verfugung stehen. Das
Nachrangkapital wird bei einer noch ausste-

henden Restlaufzeit von tber einem Jahr voll
zur Anrechnung gebracht. Reduzierend auf die
Risikodeckungsmasse wirken Abzugsposten
(unter anderem stille Lasten aus vermiede-
nen Abschreibungen des Anlagevermdgens,
Rickstellungsfehlbetrag fiir Pensionsriickstel-
lungen geman BilMoG) sowie eingetretene oder
gegebenenfalls geplante Verluste. Die Bank hat
einen Puffer in Abhangigkeit von der Grol3e der
Risikodeckungsmasse defniert, der stets frei
bleiben soll und daher nicht durch Limite belegt
werden darf (Risikotoleranz). Die Risikotragfa-
higkeit ist gegeben, wenn der Verbrauch durch
die Risikoarten die vorhandene Risikodeckungs-
masse nicht Ubersteigt.

Im Restrisiko werden die nicht mehr als wesent-
liche Risiken eingestuften Immobilienrisiken
und Anteilseignerrisiken sowie die Modellrisi-
ken zusammengefasst. Das Preisrisiko im Liqui-
ditatsrisiko ist ein als wesentlich eingestuftes
Risiko und wird im ,,Restrisiko“ ausgewiesen.
Die Risikotragfahigkeit der Bank war 2016
sowohl nach den internen Maf3staben als auch
aus regulatorischer Sicht mit ausreichendem
Freiraum gegeben.

Im Rahmen des jahrlich stattfndenden Pla-
nungsprozesses werden auch die Risikode-
ckungsmasse und die zu erwartenden Ent-
wicklungen in den Risikoarten betrachtet. Die
Ergebnisse fielRen zum Beispiel in die Planung
von KapitalmalRnahmen ein.

Erganzend zu den o. g. Analysen werden sowohl
aulRergewohnliche volkswirtschaftliche Entwick-
lungen als auch institutsindividuelle Ereignisse
mittels Stresstests fur die Risikoarten Adressen-
ausfall-, Marktpreis-, Liquiditatsrisiko und ope-
rationelle Risiken untersucht. Ziel ist es, unter
anderem die monetaren Risikoarten zu einem
gestressten Gesamtrisiko zusammenzufihren
und Auswirkungen auf das regulatorische und
okonomische Kapital aufzuzeigen.

Details zur Risikotragfahigkeit per 31. Dezem-
ber 2016 sind im Kapitel ,,Gesamtaussage zur
Risikolage* wiedergegeben.
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Risikomanagementsystem in den

einzelnen Risikoarten

Adressrisiken

Das Adressrisiko ist das Risiko eines Verlusts
oder entgangenen Gewinns aufgrund der
Verschlechterung der Bonitét eines Geschéfts-
partners sowie der Gefahr des Werteverfalls bei
den der Bank Uberlassenen Sicherheiten. Diese
Risikoart ist aktuell das signifkanteste Risiko
in der Berlin Hyp. Adressenrisiken werden auf
Ebene einzelner Geschéaftspartner und auf
Ebene des gesamten Portfolios gemanagt. Das
Beteiligungsrisiko (Anteilseignerrisiko) wird als
nicht wesentliches Risiko eingestuft.

Einzelengagementsebene

Effziente Kreditprozesse bilden die Grundlage
fur ein adaquates Risikomanagement der
Adressenausfallrisiken. Dieses wird gewahr-
leistet durch eine eindeutige Kreditkompetenz-
ordnung sowie durch klar defnierte Prozesse
und Schnittstellen von der Akquisition Uber die
Kreditneugewéahrung bis zur Kreditriickzahlung
(enge Verzahnung von Akquisition und Markt-
folgebereich). In den Regelwerken werden diese
Punkte mithilfe von Prozessgrafken und Ablauf-
diagrammen dargestellt. Die Kreditprozesse
werden von der Revision regelmafig gepruft
und unterliegen auch auf dieser Grundlage
einer standigen Qualitatsanalyse.

Der Risikogehalt auf Einzelkreditnehmerebene
wird mit einer regelméaRigen Analyse der
Kreditwirdigkeit verifiziert. Kern der Risi-
kobewertung sind aufsichtlich zugelassene
Ratingverfahren, die schuldner- und geschéfts-
spezifsche Merkmale beriicksichtigen. Uber
die Ausfallwahrscheinlichkeiten erfolgt eine
Zuordnung zur DSGV-Masterskala. Aus den
Ratings werden Ausfallwahrscheinlichkeiten
abgeleitet. Die Preisgestaltung sowie die Kredit-
entscheidung orientieren sich unter Wirdigung
der Sicherheiten an dem Rating. Bei Immo-
bilienfinanzierungen wird Gberwiegend das
Sparkassenimmobiliengeschaftsrating sowie
das Landesbankenrating fiir internationale,
kommerziell genutzte Immobilien verwendet.
Daneben kommen weitere, gemeinsam mit
anderen Landesbanken fiir spezifische Kun-
dengruppen entwickelte Ratingverfahren zur
Anwendung. Diese Verfahren betreffen insbe-
sondere das Kapitalmarktgeschaft und hier vor
allem das Versicherungsrating, das Bankenra-
ting, das Rating flr internationale Gebietskor-
perschaften und das Corporate Rating.

Die eingesetzten Ratingverfahren sind im
Rahmen der Zulassungsprifung durch die
Bankenaufsicht abgenommen worden. Die
Qualitatssicherung, nebst Validierung und
Backtesting der Ratingverfahren, obliegt dem
Bereich Risikocontrolling in Zusammenarbeit
mit der entsprechenden Abteilung in der
Berliner Sparkasse. Die Weiterentwicklung und
Pfege erfolgt durch die Sparkassen Rating und
Risikosysteme GmbH (S Rating) und RSU Rating
Service Unit GmbH & Co. KG. In den relevanten
Arbeitskreisen und Gremien ist die Berlin Hyp
selbst und Uber die Berliner Sparkasse
vertreten.

Ein besonderer Fokus liegt auf dem Prozess der
Wertermittlung von Immobilien und Portfolios.

Die Bewertung erfolgt dabei regelméagig durch

zertifzierte Gutachter eines unabhangigen

Hypothekenkreditportfolio
(Credit Exposure)
in %

== (Good Loans
=== Non Performing Loans
Sub Performing Loans

2016

18
0,3




Bereichs der Bank oder in dessen Auftrag durch
externe unabhéngige, zertifzierte Gutachter.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit und der Besiche-
rungsgrad eines Kreditengagements werden fir
interne Steuerungszwecke zu einer Risikoklasse
verdichtet, die wiederum ein maf3gebliches Kri-
terium im Rahmen der Kreditvergaberichtlinien,
der Kreditiiberwachung und Kreditkompetenz
darstellt.

Auf Basis der Risikoklassensystematik lasst sich
das Kreditportfolio (reines Immobilienkernge-
schéft) wie folgt unterteilen:

- Good Loans (Risikoklasse 1 bis 12)

-> Bad Loans
- Sub Performing Loans
(Risikoklasse 13 bis 15)
- Non Performing Loans
(Risikoklasse 16 bis 18)

Der Anteil der Bad Loans am Gesamtportfolio
wurde gegenuber dem Vorjahr auf 2,1 Prozent
reduziert.

Auch der Bestand an Non Performing Loans der
Berlin Hyp konnte erneut vermindert werden. Er
betragt nun 376 Mio. € (2015: 447 Mio. €) und
ist durch Sicherheiten und Wertberichtigungen
vollstéandig abgeschirmt. Insofern betragen die
Non Performing Loans nur zwei Prozent vom
gesamten Kerngeschéft bzw. 1,5 Prozent von
der Bilanzsumme und sind damit auf einem
historisch niedrigen Niveau.

Um rechtzeitig Kreditengagements zu identif-
zieren, bei denen sich erhdhte Risiken abzeich-
nen, setzt die Berlin Hyp Frihwarnverfahren mit
unterschiedlichen Instrumenten ein. Neben der
Ermittlung quantitativer Friihwarnindikatoren
fUr ein automatisiertes Frihwarnverfahren
kommen insbesondere qualitative Indikatoren
im Rahmen der regelmafigen Kreditiber-
wachung zum Einsatz. Das automatisierte
Frihwarnverfahren greift dabei in unterschiedli-
chen Auspragungen insbesondere die Kriterien
Verschlechterung der Ratingnoten, Zins- und
Tilgungsriickstand sowie die Verschlechterung
der Schuldendienstdeckungsquote auf. Weitere
Parameter betreffen den Loan-to-Value sowie
das Auslaufen eines Mietvertrags bzw. der
Zinsfestschreibung.

Quartalsweise fnden Frihwarnrunden unter
Beteiligung der Bereiche Vertrieb, Kredit und
Risikobetreuung statt, in denen der Risiko-
gehalt der identifzierten Kreditengagements
gesondert besprochen und gegebenenfalls
MaRnahmen festgelegt werden.

Gefahrdete Immobilienkreditengagements
werden in den Bereich Risikobetreuung tber-
fUhrt. Hier sind Kompetenzen fir die Bildung
von Wertberichtigungen gebiindelt, wobei ab
einer bestimmten GréRenordnung vorgesehen
ist, dass Beschliisse durch den Gesamtvorstand
getroffen werden. Wertberichtigungen werden
in der Hohe gebildet, in der der ausstehende
Kreditbetrag nach Abzug vorhandener Sicher-
heiten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zurtickgezahlt werden kann. In diesem Zusam-
menhang erfolgt eine Uberpriifung und gege-
benenfalls Anpassung der Sicherheitenwerte in
Abhangigkeit von den fur notwendig erachteten
MaRnahmen.

Zum Kapitalmarktgeschaft gehort im Wesent-
lichen das Wertpapier- und Kommunal-
darlehensportfolio. Ferner bestehen Kontra-
hentenrisiken aus dem Derivategeschaft. Im
Kapitalmarktgeschaft wurde auch 2016 mit dem
Ziel weiterer Risikoreduzierung und aufgrund
der unveranderten Auswirkungen der Finanz-
und Staatsschuldenkrise das Neugeschaft in
Wertpapieren eingeschrankt. Generell sind
Neugeschafte nur mit Adressen guter Bonitéat
im Rahmen einer eng defnierten Investment-
strategie moglich.

Derivate werden nicht nur mit Kapitalmarkt-
adressen sondern auch mit Immobilienkunden
im Rahmen der Finanzierung von Objekten
abgeschlossen. Kontrahentenrisiken sind im
Interbankengeschéft grundsatzlich durch Colla-
terals abgesichert. Im Geschéaft mit Immobilien-
kunden dienen die bestellten Grundpfandrechte
fuir das Grundgeschaft in der Regel durch weite
Sicherungszweckerklarungen auch fir das
Derivat. Das bestehende Kapitalmarkt-Exposure

97,9
GOOD
LOANS
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wird turnusmaRig an den Vorstand und
Aufsichtsrat nach Landern und Risikoklassen
gegliedert berichtet.

Fruhwarnindikatoren stellen die tagliche
risikoorientierte Kommunikation in Bezug
auf Kapitalmarktadressen sowie das etwaige
Ableiten von Malinahmen in der Gesamtbank
sicher. Nach wie vor ist die Berlin Hyp nicht in
strukturierten Titeln investiert.

Portfolioebene

Neben der Risikoliberwachung auf Einzelkre-
ditnehmerebene untersucht die Berlin Hyp die
Kreditrisiken fir das gesamte Portfolio.

Das Kreditportfoliomodell simuliert potenzielle
Kreditnehmer-, Emittenten-, Kontrahenten-
und Landerausfalle sowie Wertéanderungen
durch Ratingmigrationen in einem einjahrigen
Betrachtungszeitraum auf Basis von:

- Exposure-Daten (Inanspruchnahmen, extern
zugesagten Limiten)

- Sicherheitenwerten

- Kreditnehmer-, Emittenten-, Kontrahenten-
Ausfallwahrscheinlichkeiten

- Lander-Ausfallwahrscheinlichkeiten

- Branchen-Korrelationen und -Volatilitaten
(approximiert durch branchenbezogene
Aktien-Index-Korrelationen)

- Lander-Korrelationen

- Erlésquoten zur Bestimmung zu
erwartender Sicherheitenerlose

- Einbringungsquoten zur Bewertung
unbesicherter Kreditanteile

- (CCF-)Quoten zur Bewertung noch nicht
gezogener, extern zugesagter Limite

Unter der Annahme, dass sich die Risikostruk-
tur des Portfolios nicht grundlegend &ndert
(Constant Level of Risk, Geschaftsfortflihrungs-
ansatz), Iasst die ermittelte Kreditverlustvertei-
lung Aussagen uber die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von Kreditverlusten im folgenden
Jahr zu. Aus der Kreditverlustverteilung lassen
sich die Risikokennzahlen (Expected Loss,
Credit Value at Risk und Unexpected Loss)
ermitteln.

Die Berlin Hyp lasst im Rahmen eines Geschéafts-
besorgungsvertrags mit der Landesbank Berlin
Holding téglich die Risikokennzahlen ermitteln.
Die Aufgabe des Monitorings der obigen Risi-
kokennzahlen obliegt hingegen dem Risiko-
controlling. Hier werden Abweichungsanalysen
sowie die Limituberwachung durchgefiihrt. Die
Auslastung der Limitierung auf Portfolioebene
wird taglich Uberwacht und wochentlich berich-
tet. Kommt es zum Uberschreiten der Vorwarn-
stufe (90 Prozent des Kreditlimits), erfolgt die
unmittelbare Information der Bereichsleitung.
Damit verbunden sind Vorschlage zur Vermei-
dung von Limittberschreitungen, wie beispiels-
weise Exposureabbau und voriibergehende
Einschrankung von Neugeschaftsabschliissen.
Kommt es zur Uberschreitung des Kreditrisiko-
limits wird die Bereichsleitung sowie der Risiko-
vorstand sofort informiert. Der Risikovorstand
entscheidet Uber zu ergreifende MalRnahmen.
Die Limite werden mindestens einmal jéhrlich
Uberprift, gegebenenfalls angepasst und dem
Vorstand zum Beschluss vorgelegt.

Im Rahmen des Kreditportfoliomodells ange-
wandte Stresstests simulieren die Veranderung
eines Kreditportfolios unter der Annahme
extremer Szenarien und erlauben, die fnanzielle
Stabilitat eines Instituts gegentiber makrodko-
nomischen Krisen zu Giberprufen. Die Defnition
der Szenarien sowie deren Parametrisierung
basiert auf dem Gesamtbankstresskonzept der
Landesbank Berlin Holding, welches im Einklang
mit den Anforderungen der MaRisk steht.

Die Methodenhoheit sowie Validierung fur das
Credit-Value-at-Risk-Model wird unter Beruick-
sichtigung unserer Belange auf Gruppenebene
wahrgenommen. Prifungen der internen
Revision oder externer Prufer werden ebenso
auf Gruppenebene vorgenommen. Verarbeitung
und Controlling der Simulationsergebnisse
werden im Kreditrisikocontrolling gepruft.
Zum 31.Dezember 2016 betrug die ausgewie-
sene und im Folgenden dargestellte Risikobe-
richtsmenge der Berlin Hyp 28,0 Mrd. €.



Uberleitung der bilanzierten Aktiva zur Risiko-
berichtsmenge per 31. Dezember 2016 in Mrd. €:

Uberleitung des Gesamtkredit-
Exposures zu den bilanziellen Aktiva
per 31. Dezember 2016

inMrd. €

Auszahlungs-
verpfichtungen
und Avale

| 3

Kundenderivate 0,2

EwsPWB | 03

Abzgl.Bilanz: Sachan-
lagen+Uibrige Aktiva+ I -10

andere Forderungen

Bei einigen Punkten bestehen quantitative
Unterschiede im Vergleich zur bilanziellen Sicht-
weise. Wesentliche Abweichungen sind: Anrech-
nung von auf3erbilanziellen Geschéaften in Form
von Auszahlungsverpfichtungen und Avalen,
Bertcksichtigung von Kundenderivaten mit
dem Kreditaquivalenzbetrag, Hinzurechnung
von Wertberichtigungen fir die Darstellung der
Risikoberichtsmenge und sonstige Anpassun-
gen, im Wesentlichen sonstige Aktivposten, die
bei der Auswertung der Risikoberichtsmenge
nicht einbezogen werden.

Risikoberichtsmenge

Die folgende Darstellung der Risikoberichts-
menge von 28,0 Mrd. € erfolgt unter Beruck-
sichtigung der jeweiligen Besicherung nach
Risikoklassen, wobei die Risikoklasse 1 die
beste und die Risikoklasse 18 die schlechteste
Risikoklasse ist.

Lander- und Transferrisiken

Lander- und Transferrisiken werden tber min-
destens jahrlich tGberprifte volumenbasierte
Landerlimite in der Gruppe begrenzt. Die Limite
wurden unter Beriicksichtigung volkswirtschaft-
licher Informationen und des Klumpenkonzepts
(Konzept zur Begrenzung von Risikokonzentra-
tionen) festgelegt und vom Vorstand beschlos-
sen. Landerrisiken werden im Rahmen von Neu-
geschéftsaktivitaten nur in Landern mit guter
bis sehr guter Bonitat eingegangen. Die Bildung
von Landerwertberichtigungen fir Transferri-
siken war wie im Vorjahr nicht erforderlich. Die
Zuordnung der einzelnen Exposures erfolgt bei
objektbesicherten Engagements nach der Lage
des Objekts und in allen anderen Féllen nach
dem Sitz des Geschéftspartners.

Engagements in von der Staats- und Schulden-
krise besonders betroffenen Landern wurden
2016 nicht getatigt und sind auch perspekti-
visch nicht vorgesehen.

Marktpreisrisiken

Die Berlin Hyp ist ein Nichthandelsbuchinstitut.
Als Pfandbriefbank tibernimmt die Berlin Hyp
Marktpreisrisiken im Wesentlichen in Form von
Zins- und Spreadanderungsrisiken. Die Bank
fhrt entsprechend ihrer Risikostrategie keine
offenen Wahrungspositionen. Die Refnan-
zierung von Hypothekenbankgeschaften in
Fremdwahrung erfolgt grundsatzlich durch
direkt zuordenbare Sicherungsgeschafte.
Aktienkursrisiken geht die Bank nicht ein.

Risikoklassen
in %

Risikoklasse 1-3
Risikoklasse 4-7
Risikoklasse 8-12
Risikoklasse 13-18

Ohne Risikoklasse

55



Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss

100

80

60

40

20

Service

Das kontrollierte Eingehen von Marktpreisrisi-
ken erfolgt unter Berticksichtigung verschie-
denster Risiko- und Ergebniskennzahlen. Das
Zinsanderungsrisiko wird im Rahmen der Limite
grundsatzlich mithilfe von Swaps, Swaptions
sowie Wertpapieren gesteuert. Zur Darstellung,
in welcher Form Derivate als Sicherungsin-
strumente eingesetzt werden, wird auf den
Abschnitt Derivate im Anhang verwiesen.

Zur Messung des Zinsdnderungsrisikos setzt
die Berlin Hyp eine Kombination aus Risiko-
sensitivitaten, dem Value-at-Risk-Ansatz und
weiteren Stresstests ein. FUr Marktpreisrisiken
wird auf Basis eines Varianz-Kovarianz-Ansatzes
ein Value at Risk mit einer Haltedauer von zehn
Handelstagen sowie eines Konfdenzniveaus
von 99,0 Prozent ermittelt, welcher lineare und
nicht lineare Risiken inklusive Volatilitatsrisiken
bertcksichtigt. Der Value at Risk berlicksichtigt
neben allgemeinen Zinsanderungsrisiken auch
Risiken aus der Veréanderung bonitéatsbedingter
Auf- bzw. Abschlage (Credit-Spread-Risiken).
Seit Mai 2016 werden zusatzlich auch die
Zinsanderungsrisiken aus den Pensionsver-
bindlichkeiten der Bank in der Ermittlung der
Marktpreisrisiken bertcksichtigt.

Fur Zwecke der Risikotragfahigkeitsiiberwa-
chung wird der ermittelte Value at Risk auf eine
Haltedauer von einem Jahr und einem Konf-
denzniveau von 99,9 Prozent hochskaliert.

Die Bank ermittelt einen Risikokoeffzienten, mit
dem Gesamtbankbarwertanderungen in Rela-
tion zu den Eigenmitteln bei einem Zins-Shift
von +/- 200 Basispunkten errechnet werden. In
den Stressszenarien fur das Marktpreisrisiko
sind auch die nichtlinearen Zinsshocks (IRRBB)
sowie eine Zinsuberschusssimulation enthalten.

Der Value at Risk (VaR), die barwertige Ergeb-
nisentwicklung und der Risikokoeffzient sind
limitiert. Den Limits sind jeweils Schwellenwerte
vorgelagert. Die Inanspruchnahme des Markt-
preisrisikolimits war im gesamten Jahresverlauf
2016 unterhalb des VaR-Limits. Der starke
Anstieg des Value at Risks im September 2016
ist auf eine Anpassung der Spreads fir die
Bewertung modellbewerteter eigener Verbind-
lichkeiten infolge eines am Markt beobachtba-
ren Ruckgangs der Risikoaufschlage fir Passiva
der Berlin Hyp zurtickzufiihren. Auf Grund der
Ubergewichtung der kiirzer zuriickliegenden
Vergangenheit im Value-at-Risk-Modell kam es
zu sofortigen Ausschlagen im VaR. Per Berichts-
stichtag betrugen die Auslastung 18 Mio. € und
das Limit 55 Mio. €.

Es erfolgt eine tagliche Berichterstattung tiber
die Marktpreisrisiken an den Vorstand. Diese
umfasst unter anderem Angaben zu Basis Point
Values fur die gesamte zinstragende Position,
den Risikokoeffizienten, die Value-at-Risk-
Auslastung, das Cashfow-Profl sowie barwertige
Ergebnisanalysen. Werden Warnschwellen oder
Limite erreicht oder tberschritten, 16st dies Kom-
munikations- und Entscheidungsprozesse aus.

Im Rahmen der monatlichen Berichterstattung
an die Geschaftsleitung werden Backtesting-
Ergebnisse kommentiert. Aus den Ergebnissen
der Backtestings ergaben sich 2016 keine
Hinweise auf eine unzureichende Modellgite.

Periodisch erfolgt die Berichterstattung zu den
Ergebnissen aus Stresstests. Diese Szenarien
enthalten aulRer fktiven, fiir moglich gehaltenen
Zinsveranderungen auch die Ergebnisse aus
historischen, tatsachlich erfolgten Zinsentwick-
lungen. Neben Modifkationen in den Zinskur-

EntWiCklUng des VaR 2016 in Mio. € VaR ZinsVaR == SpreadVaR === Limit
_——— e ’__"\\\_A——“M\—J
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ven werden mittels Stresssimulationen auch die
Auswirkungen verénderter Credit Spreads auf
den Barwert untersucht.

Teil der Analysen zum Zinséanderungsrisiko ist
auch die Frage der Auswirkungen einer lang
andauernden Niedrigzinsphase. Die Berlin Hyp
refnanziert sich im Wesentlichen am Kapital-
markt mittels besicherter und unbesicherter
Wertpapiere. Die Kosten dieser Refnanzierung
werden grundsatzlich im Rahmen des jeweili-
gen Einstandes an die Kunden weitergegeben.
Insofern hat das Niedrigzinsumfeld keinen
direkten Einfluss auf das Kreditgeschaft.
Trotzdem bestehen langfristig Ertragsrisiken auf
Grund einer niedrigeren Eigenkapitalverzinsung
sowie aus der Bewertung von langfristigen,
nicht zinsgebundenen Verbindlichkeiten und
Rickstellungen. Diesen Risiken wird im Rahmen
des Planungsprozesses Rechnung getragen.

Liquiditatsrisiken

Die Berlin Hyp defniert das Liquiditétsrisiko als
das Risiko, dass den gegenwartigen und zukinf-
tigen Zahlungsverpfichtungen nicht vollstéandig
oder zeitgerecht nachgekommen werden kann.
Das Liquiditatsrisiko ist fur die Berlin Hyp ein
wesentliches Risiko. Es wird zwischen Beschaf-
fungs-, Fristen- und Preisrisiko unterschieden.

Im Rahmen des Liquiditatsmanagementsystems
erfolgt auf Basis einer Liquiditatsablaufbilanz
die Analyse der aktuellen Liquiditatssituation
der Bank.

Das Beschaffungsrisiko (Liquiditéatsrisiko im
engeren Sinne) stellt das Risiko dar, dass die
Berlin Hyp ihren kurzfristig falligen offenen
Zahlungsverpfichtungen (Refnanzierungssal-
den) in den néchsten 30 Tagen bei Wegfall des
Zugangs zum unbesicherten Geldmarkt nicht
mehr nachkommen kann. Es soll sichergestellt
werden, dass die Bank innerhalb der nachsten
30 Tage allen falligen Zahlungsverpfichtungen
nachkommen kann. Das Beschaffungsrisiko
wird taglich berichtet und die Einhaltung eines
Puffers Uberwacht, der auch unter Stressbedin-
gungen eingehalten werden soll.

Da sich die Bank als kapitalmarktorientiertes
Institut im Sinne der MaRisk einstuft, wird
taglich kontrolliert, ob die Liquiditat auch
unter den defnierten Bedingungen der MaRisk
(BTR 3.2) fur die Dauer von sieben bzw. 30 Tagen
gewabhrleistet ist.

Dariiber hinaus erfolgt eine Uberwachung des
kurzfristigen Liquiditatsrisikos fur die nachsten
30 Tage durch die Landesbank Berlin Holding
fur die Gruppe und die Institute. Die Grundlage
hierfir bildet die LCR, die taglich ermittelt und
berichtet wird. Hierbei handelt es sich um eine
Kennzahl, die spezifzierte frei verfliigbare Wert-
papierbestande gegen die Nettoliquiditatsab-
fusse der nachsten 30 Tage unter Anwendung
eines vorgegebenen Stressszenarios stellt.

Far die LCR galt 2016 eine Mindestquote von

70 Prozent. Die Anforderung erhéht sich schritt-
weise bis zum 1. Januar 2018 auf 100 Prozent.
Die interne Steuerung der LCR erfolgt mit
einer Zielguote von mindestens 120 Prozent.
Per Stichtag 31. Dezember 2016 betrug die
LCR-Kennziffer 233 Prozent und lag somit
deutlich Uber der geltenden Mindestquote. Das
beschlossene Limit und die Vorwarnstufe liegen
mit 100 Prozent bzw. 120 Prozent oberhalb der
derzeitigen aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

Das Fristenrisiko (Refinanzierungsrisiko)
beschreibt das Risiko, dass die Bank fallige,
ursprunglich mittel- und langerfristige Refi-
nanzierungsmittel, denen keine entsprechende
Aktivfalligkeit entgegensteht, aufgrund von
Bonitatsbedingungen und aus marktbedingten
Grunden nur noch kurzfristig verlangern kann.
Das Risiko schlief3t sich in Bezug auf die Fristig-
keit an das Beschaffungsrisiko an und umfasst
den Zeitraum von 31 Tagen bis ein Jahr. Die
Limitierung ist so gewéhlt, dass die Bank alle
im Betrachtungszeitraum falligen mittel- und
langfristigen Refnanzierungsmittel auf Basis der
bestehenden Liquiditétsreserve zuriickzahlen
kann. Das Fristenrisiko und die Einhaltung der
Limite werden monatlich im Vorstand diskutiert
und regelmafig dem Aufsichtsrat zur Kenntnis
gegeben.

Zudem erfolgt eine Uberwachung des Liquidi-
tatsrisikos fur die nachsten zwolf Monate durch
die Landesbank Berlin Holding fur die Gruppe
und die Institute. Die Grundlage hierfir bildet
das Refnanzierungsrisiko, das taglich ermittelt
und berichtet wird. Es basiert methodisch auf
der aufsichtsrechtlichen NSFR, verwendet jedoch
teils hiervon abweichende, interne Gewichte.
Das beschlossene Limit und die Vorwarnstufe
betragen 100 Prozent bzw. 105 Prozent. Das
Refnanzierungsrisiko fur die Berlin Hyp lag per
Stichtag 31. Dezember 2016 bei 149 Prozent.
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Das Preisrisiko erfasst das Risiko, dass die
Bank bei Inkongruenzen zwischen den Kapi-
talfalligkeiten in den néchsten zwdlf Monaten
Anschlussrefnanzierungen nur auf Grundlage
verschlechterter Refinanzierungs-Spreads
durchfuhren kann. Das Preisrisiko wird im
Rahmen des Risikotragféahigkeitskonzepts
bertcksichtigt und ist limitiert. Zum 31. Dezem-
ber 2016 betrug es 4 Mio. €.

Die Liquiditatssteuerung erfolgt unter Einhal-
tung 6konomischer Limite/Warnschwellen. Die
Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben
stellt eine zwingende Nebenbedingung dar.
Eine Unterschreitung einer Warnschwelle bzw.
eines Limitwerts 16st Mitteilungen und gege-
benenfalls Malinahmen aus. Weiterhin ist das
Liquiditatsrisiko gemag Liquiditatsverordnung
aufsichtsrechtlich limitiert. Die Liquiditatskenn-
zahl muss entsprechend den aufsichtsrecht-
lichen Vorgaben mindestens 1,0 betragen. Im
Geschaftsjahr lag die Liquiditatskennzahl jeder-
zeit Uber der internen Limitierung von 1,15. Die
folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der
Kennzahl jeweils zum Monatsletzten:

Entwicklung der Liquiditatskennziffer 2016

unbesicherte Geldaufnahmen, die sowohl
bilateral als auch im Fall von Repo-Geschaften
Uber die Eurex abgeschlossen werden. Darliber
hinaus beteiligt sich die Bank punktuell an den
Offenmarktgeschéften der EZB.

Im Kapitalmarktbereich erfolgt die Geldauf-
nahme uber 6ffentliche und Hypotheken-
pfandbriefe sowie Giber unbesicherte
Refnanzierungen. Dies erfolgt sowohl Giber Pri-
vatplatzierungen als auch tiber die Emission von
Anleihen im Benchmarkformat. Eine Darstellung
zur Entwicklung der Refnanzierungsstruktur
befndet sich in den Erlauterungen zur Finanz-
lage im Wirtschaftsbericht.

Operationelle Risiken

Das operationelle Risiko wird gemaR CRR
definiert als die Gefahr von Verlusten, die
infolge der Unangemessenheit oder des Ver-
sagens von internen Verfahren und Systemen,
Menschen oder infolge externer Ereignisse
eintreten. Diese Defnition schliel3t neben den
betrieblichen Risiken auch rechtliche Risiken
ein, beinhaltet jedoch nicht die strategischen
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Dem Marktliquiditatsrisiko begegnet die Bank
wie folgt: Das Wertpapierportfolio der Berlin
Hyp besteht fast ausschlieRlich aus EZB-fahigen
Wertpapieren. Der Liquiditatspuffer besteht aus
diversifzierten und hochwertigen Vermégens-
werten sowie aus verschiedenen Kategorien
gemalf den Regelungen der CRR. Die Bank
nimmt grundsatzlich keine Neuengagements

in unzureichend liquiden Méarkten vor.

Das Treasury der Berlin Hyp erstellt monatliche
Prognosen zur Liquiditatsentwicklung fur einen
Zeitraum von mindestens zw0If Monaten. Die
unterstellten Pramissen werden regelmaRig
Uberpruft und bei Bedarf angepasst.

Die Bank bedient sich bei der Refnanzierung
einer breiten Palette von Instrumenten. Im
Geldmarktbereich sind dies besicherte und

Risiken und die Reputationsrisiken. Es ist ein
wesentliches Risiko.

Das Management operationeller Risiken ist
konzernweit einheitlich geregelt. Die Berlin Hyp
hat fur das OpRisk-Komitee im Konzern einen
OpRisk-Beauftragten hinsichtlich der Schnitt-
stellenfunktion zum Konzern der Landesbank
Berlin Holding ernannt. Gemeinsam mit dem
Konzern hat die Berlin Hyp zum 1. Januar 2012
die Genehmigung fir ein internes OpRisk-
Modell (Advanced Measurement Approach =
AMA-Modell) durch die Aufsicht erhalten, mit
welchem die regulatorische Eigenkapitalanfor-
derung gemessen bzw. bestimmt wird.

Flr einen systematischen und konsistenten
Prozess mit den Sequenzen Identifkation,
Bewertung, Uberwachung sowie Steuerung



operationeller Risiken ist der Vorstand der
Berlin Hyp zusténdig. Der Vorstand bestéatigt
die Richtigkeit der abgestimmten RisikogroRen
(Self-Assessment und Szenario-Bewertungen)
zum einen im quartalsweisen Risikobericht, zum
anderen halbjahrlich durch Kenntnisnahme des
entsprechenden halbjahrlichen OpRisk-Reports.
Bei Eintritt auRerordentlicher Ereignisse,
insbesondere bei wesentlichen Schadensféllen,
erfolgt ein Ad-hoc-Reporting.

Die Gesamtverantwortung fir die operative
Durchfiihrung und Uberwachung der Op-Risk-
Ergebnisse und Entwicklungen ist auf den
Bereichsleiter Risikocontrolling Gbertragen.

Das Management operationeller Risiken erfolgt
unter anderem in Abstimmung mit den einzelnen
Fachbereichen. Die Verantwortung umfasst ins-
besondere auch die Initiierung und Umsetzung
von Gegenmalnahmen, die Einfliihrung geeig-
neter interner Verfahren und MaBnahmen sowie
den Abschluss von Versicherungen. Ziel der Ber-
lin Hyp ist eine Minimierung der operationellen
Risiken unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Zur effizienten Steuerung des operationellen
Risikos werden verschiedene Instrumente ange-
wendet. Diese umfassen unter anderem:

- Self-Assessment nach dem Bottom-up-
Ansatz (qualitative OpRisk-Inventur)

- Szenarioanalysen zur Bestimmung des Ver-
lustpotenzials (quantitative OpRisk-Inventur)

- Schadensfallsammlung (intern/extern) als
Basis fur statistische Auswertungen zur
Risikobewertung (aktuarieller Ansatz: - Loss
Distribution Approach) und fur die Defnition
geschéftsfeldspezifscher Szenarien fur die
Szenarioanalysen

- Frithwarnsystem (Erfassung und Uberwa-
chung von Risikoindikatoren)

Auslastung des Limits in Mio. €

- Malinahmencontrolling (Erfassung und
Uberwachung von MaRnahmen)
- Risikotransfer durch Versicherungsschutz

Die Berlin Hyp hat gemaR § 25a und § 25h KWG
sowie den einschlagigen Rundschreiben der
Bankenaufsicht angemessene geschéfts- und
kundenbezogene Sicherungssysteme zur
Verhinderung von Geldwasche, Terrorismusf-
nanzierung und sonstigen strafbaren Handlun-
gen zulasten des Instituts zu schaffen und zu
aktualisieren. Um dies zu gewahrleisten, stehen
der Berlin Hyp ein Geldwaschebeauftragter
sowie vier Mitarbeiter als Ansprechpartner zur
Verfiigung. Uber das Gefahrdungspotenzial

der Bank wird der Vorstand einmal jahrlich in
Form einer Gefahrdungsanalyse unterrichtet. Im
Rahmen der Gefahrdungsanalyse 2015 kam der
Geldwéaschebeauftragte zu dem Ergebnis, dass
das Risiko der Gefahrdung durch Geldwasche,
Terrorismusfnanzierung und sonstige strafbare
Handlungen als , mittel“ einzustufen ist. Nach
dem Eingreifen risikominimierender Maf3nah-
men reduziert sich das Risiko auf ,,gering“.

Der Vorstand der Berlin Hyp beschliefl3t im Rah-
men der aus der Risikotragfahigkeit der Berlin
Hyp abgeleiteten Gesamtrisikoeinschatzung
Limite fUr operationelle Risiken, die sich an
dem Gruppenvorschlag orientieren, diesen aber
nicht tberschreiten.

Die Bank beteiligt sich an einem Datenkon-
sortium zur Sammlung von OpRisk-Schaden.
Diese Erweiterung der Datenbasis durch externe
Schaden ist verpflichtender Bestandteil des

in der Bank angewendeten fortgeschrittenen
Messansatzes (AMA).

Das Limit ist aktuell mit 40 Mio. € festgelegt.
Die monatliche Auslastung des Limits ist in
der folgenden Darstellung fur das Jahr 2016
dargestellt:

=== Operationelles Risiko === Limit
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Fur den Fall aulRergewdhnlicher Ereignisse,
welche die Gefahr weitreichender Folgen in
sich bergen (zum Beispiel Brand- und Wasser-
schaden, Bombendrohungen, Explosionen,
Uberfalle mit Geiselnahme sowie terroristische
Anschlage) wurde in der Berlin Hyp ein Krisen-
stab zur Bewaltigung solcher Krisen aufgestellt.
Die in die Zustandigkeit des Krisenstabs
fallenden Situationen zeichnen sich durch die
Notwendigkeit schneller Entscheidungen zur
Abwendung bzw. Verminderung von erheblichen
(Folge-)Kosten/Vermogensnachteilen aus.

Systemrisiken

Zurzeit werden keine bestandsgefahrdenden
IT- und Systemrisiken mit hoher Eintrittswahr-
scheinlichkeit erwartet.

Mit dem integrierten SAP-System verfligt die
Berlin Hyp Gber ein leistungsfahiges IT-System,
das der Art und dem Umfang der geschaftli-
chen Aktivitaten entspricht. Die eingefiihrten
Systeme laufen ganzjahrig stabil. Mit dem SAP-
System als Gesamtbankldsung verfuigt die Berlin
Hyp zum einen Uber eine durchgangig aktuelle
IT-Landschaft, zum anderen wird der zunehmen-
den Bedeutung der Informationstechnologie als
Wettbewerbsfaktor Rechnung getragen.

Eng damit verbunden ist auch ein sehr hoher
Schutz gegen Systemrisiken, beispielsweise
durch einen hohen Automatisierungsgrad sowie
integrierte Schnittstellen, mit denen manuelle
Prozessschritte so weit wie moglich vermieden
werden.

Durch begleitende organisatorische Maf3nah-
men ist ein angemessenes Zugriffsschutzsys-
tem implementiert, das unberechtigte oder
ungewollte Zugriffe auf Datenbesténde, sei es
lesend oder schreibend, unterbindet. Zur Absi-
cherung gegen eventuelle Katastrophenfélle
(K-Félle) im eigenen als auch bei den Dienst-
leistern betriebenen Rechenzentrumsbetrieb
bestehen von der Berlin Hyp gemeinsam mit
ihren IT-Servicepartnern erarbeitete Regelun-
gen. Wesentlicher Bestandteil dieser Rege-
lungen ist eine Ersatzumgebung, auf die im
K-Fall schnell umgestiegen werden kann. Diese
K-Fall-Absicherung wurde 2016 gemeinsam mit
den IT-Servicepartnern Uberprtift.

Zur Begrenzung von IT-Risiken gibt es dartiber
hinaus interne Vorschriften zur Datensicherung
sowie regelméaRig aktualisierte und Uberprifte
Notfallverfahren als integralen Bestandteil
der schriftlich fixierten Ordnung der Bank. Auf
diese Weise wird die Funktionsfahigkeit der
Geschaftsprozesse bei technischen Stérungen
mithilfe kurzfristig einsetzbarer Ersatzldsungen
gewabhrleistet.

Im Rahmen des IT-Sicherheitsmanagements
unter Leitung des IT-Sicherheitsbeauftragten
sind weitere MalRnahmen zur Gewéhrleistung
der IT-Sicherheit gemaR den Empfehlungen des
Bundesamts fur Sicherheit in der Informations-
technik (BSI) umgesetzt.

Rechtsrisiken

Rechtsrisiken sind Risiken aus der Verletzung
geltender sowie sich &ndernder rechtlicher
Bestimmungen, insbesondere von vertragli-
chen, gesetzlichen oder gerichtlich entwickelten
Rechtsvorschriften. Es umfasst das Risiko
von VerstdRen gegen Rechtsbestimmungen
aufgrund von Unkenntnis, nicht ausreichend
sorgfaltiger Rechtsanwendung (nachlassige
Interpretation), fahrlassigen Handelns oder
nicht zeitgerechter Umsetzung.

Zur ldentifkation von und Vorbeugung vor
Rechtsrisiken ist neben den Fachbereichen,

der Compliance-Funktion und dem Risikocon-
trolling auch die Rechtsabteilung (Bereich
Unternehmensentwicklung) verantwortlich.

Die Uberwachung eingetretener Rechtsrisiken
gehort grundsétzlich zu den Aufgaben der
Rechtsabteilung. Wesentliche Vorhaben werden
unter rechtlichen Gesichtspunkten zentral
abgestimmt. Zur Risikopravention stellt die
Rechtsabteilung Muster und Erlauterungen

fur Vertrage und andere rechtlich bedeutsame
Erklarungen bereit, soweit dies sinnvoll ist. Bei
abweichenden oder neuartigen Regelungen ist
die Einbeziehung der Rechtsabteilung ver-
pfichtend. Soweit externe Rechtsanwaltskanz-
leien einbezogen werden, liegt die Steuerung
grundsatzlich bei der Rechtsabteilung. Die
Zustandigkeit fir Arbeitsgerichtsverfahren liegt
im Bereich Personal.



Falls unvorhergesehene Entwicklungen zum
Nachteil der Bank eingetreten oder Fehler
unterlaufen sind, wirkt die Rechtsabteilung

an der Erkennung, Beseitigung und kunftigen
Vermeidung der Fehler mit. Ebenso wird von

ihr die Prifung und Bewertung der Vorkomm-
nisse nach rechtlich relevanten Fakten und

die Steuerung einer etwaigen Prozessfuhrung
Ubernommen. Dies gilt insbesondere fur die
Abwehr von gegen die Bank geltend gemachten
Ansprichen. Fur laufende Prozesse wurden
ausreichend Ruckstellungen gebildet.

Uber wesentliche Rechtsrisiken, die als laufende
oder drohende Gerichtsverfahren der Bank
qualifziert wurden, wird dem Vorstand halbjahr-
lich berichtet. Bei Ereignissen von besonderer
Tragweite ist eine Ad-hoc-Berichterstattung
vorgesehen.

Anspriche von Darlehensnehmern auf
Ruckerstattung von Bearbeitungsgebihren/
Rechtsfolgen bei unrichtigen
Widerrufsbelehrungen

Der BGH hat 2014 entschieden, dass im Bereich
des Verbraucherdarlehensrechts im Rahmen
von allgemeinen Geschéaftsbedingungen erho-
bene Bearbeitungsgebiihren unzuléassig und zu
erstatten sind. Derzeit wird die Ubertragbarkeit
dieser Rechtsprechung auf gewerbliche Darle-
hen diskutiert, wobei die Gberwiegende Anzahl
der hierzu ergangenen Gerichtsurteile eine
Ubertragbarkeit verneint. Die in der Bank vor-
liegenden Beschwerden, bzw. Gerichtsverfahren
sind aus der Sicht der Bank nicht begriindet.

Daneben setzt sich die Bank mit der aktuellen
Rechtsprechung zu unrichtigen Widerrufsbe-
lehrungen auseinander. Mit der Umsetzung
der Wohnimmobilienkreditrichtlinie waren
Widerrufe von Immobiliardarlehensvertragen,
die zwischen dem 1. September 2002 und dem
10. Juni 2010 geschlossen wurden, nur noch
bis zum 21. Juni 2016 zuléssig. Der Bank liegen
zwei Widerrufsféalle vor, die als unbegriindet ein-
geschatzt werden. Aus Vorsichtsgriinden wurde
aber eine ausreichende Riickstellung gebildet.

Anspruche aus Schuldverschreibungen gegen
die Heta Asset Resolution AG (vormals Hypo
Alpe Adria Bank International AG)

Die Bank hat das Angebot des Karntner Aus-
gleichs-Fonds nach § 2a FinStaG auf Umtausch
aller von der Bank gehaltenen Heta-Schuldtitel
angenommen. Die eingetauschten Schuldtitel
wurden veraufRert, sodass der Verlust aus den
Anspriichen aus den Heta-Schuldtiteln auf
zehn Prozent begrenzt werden konnte.

Risikomanagement gemaf § 27 PfandBG
Gemal § 27 PfandBG muss jede Pfandbriefbank
ein fur das Pfandbriefgeschaft geeignetes Risi-
komanagementsystem einsetzen. Grundsatzlich
ist das Risikomanagement der Deckungssttcke
in das Gesamtbank-Risikomanagementsystem
der Berlin Hyp fur Adressenausfall-, Marktpreis-,
Liquiditats-, operationelle und sonstige Risiken
eingebunden. Zudem bestehen jedoch im Ein-
klang mit aufsichtsrechtlichen Vorgaben Limite.
Die Einhaltung dieser Limite wird im Rahmen
des Risikomanagements der Deckungsstocke
taglich iberwacht und quartalsweise in einem
gesonderten Bericht dem Vorstand dargestellt.

Gesamtaussage zur Risikolage

Die durch die Berlin Hyp eingegangenen Risiken
standen im Geschéaftsjahr, auch unter Berlick-
sichtigung insbesondere der Credit-Spread- und
Zinsvolatilitaten, in einem angemessenen
Verhéltnis zur Risikodeckungsmasse.

Per 31. Dezember 2016 betragt die Summe der
RWA 7.972 Mio. €.

Durch die Zusammenfassung der spezifschen
Stresstests in den einzelnen Risikoarten zu
mehreren risikoarteniibergreifenden Gesamt-
bank-Stresstests lasst sich der Einfuss makro-
6konomischer Anderungen auf die Risikode-
ckungsmasse bzw. auf die aufsichtsrechtlichen
Kapitalquoten abschatzen. Hierfur wurden den
Anforderungen der MaRisk gentigende Szena-
rien defniert und die zwischen den einzelnen
Risikoarten bestehenden Zusammenhénge
bericksichtigt.

Durch die Anwendung inverser Stresstests
wird berechnet, wie stark sich die Gesamtbank-
szenarien mit den stérksten Auswirkungen
entwickeln mussten, bis die gesamte Risiko-
deckungsmasse bzw. die Mindestkapitalaus-
stattung unterschritten wirde.
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Die Risikodeckungsmasse zum 31. Dezember 2016 errechnet sich wie folgt:

Kapitalbestandteile in Mio. € 31.12.2016
Kernkapital CRR (anrechenbare Mittel) 1.016
Erganzungskapital CRR (anrechenbare Mittel) 271
Korrekturposten in Mio. €

Ergénzungskapital (Restlaufzeit < 1 Jahr) =ilg
Ergénzungskapital (aufsichtsrechtliche Amortisation; Restlaufzeit > 1 Jahr) 111
Ruckrechnung Wertberichtigungsvergleich 11
Stille Lasten (vermiedene Abschreibungen WP AV (HGB)) -4
Saldo Stille Reserven 4
Pensionsriickstellungsfehlbetrag gemaf BilMoG

Zukunftige Effekte (Rekalibrierung und Abgrenzung Portfoliotransfer) =2
Okonomischer Shortfall -10
Risikodeckungsmasse 1.385

Die Entwicklung des Freiraums der Risikodeckungsmasse im Rahmen des Risiko-
tragfahigkeitskonzepts der Berlin Hyp zeigt die folgende Abbildung:

Risikoart IA inMio. € Prozentuale Inanspruchnahme je Risikoart zum 31.12.2016 in %!

Kreditrisiko 443
Marktpreisrisiko 125
Operationelles Risiko B33
Restrisiko (inkl. Modell-, 31

Immobilien-, Anteilseigner- u.
und Liquiditats-Preis-Risiko)

Gesamtrisiko? 632
Freiraum 753
Risikodeckungsmasse 1.385

1 Warnschwelle 90 % - Die Berechnung der Auslastung erfolgt unter Berticksichtung der Nachkommastellen.
2 Die im Risikotragfahigkeitskonzept unterstellte Haltedauer betragt ein Jahr. Die Skalierung erfolgt im Marktpreisrisiko durch Multiplikation des VaR mit dem Faktor 6,64.

Freiraumentwicklung 2016 in Mio. €
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Sonstige Risiken

Geschéaftspolitische und strategische
Entscheidungen

Das strategische Risiko ist das Risiko einer
Verfehlung der langfristigen Unternehmensziele
infolge von fehlerhaften, unvorbereiteten oder
auf falschen Annahmen beruhenden strate-
gischen Entscheidungen. Die Steuerung des
strategischen Risikos erfolgt durch den Gesamt-
vorstand; bestimmte Entscheidungen bedurfen
zudem der Zustimmung des Aufsichtsrats.

Im Berichtsjahr war die Landesbank Berlin Hol-
ding Ubergeordnetes Unternehmen der Gruppe
und hat die strategische Federfiihrung im Kon-
zern wahrgenommen. Die durch den Vorstand
der Landesbank Berlin Holding verabschiedete
und regelmaRig aktualisierte Gesamtbankstra-
tegie stellt die Zusammenfassung der Strate-
gien der Konzernunternehmen dar und besteht
aus dem Strategiedokument und der Planung.
In der jahrlichen Strategieklausur werden die
langfristigen Unternehmensziele und die stra-
tegischen Rahmenbedingungen vom Vorstand
festgelegt.

Die Uberwachung und Steuerung der strategi-
schen Ziele der strategischen Geschaftsfelder,
Tochtergesellschaften und Bereiche erfolgen
einmal jahrlich anhand der defnierten Zieler-
reichungsindikatoren und Zielwerte. Zusatz-
lich erfolgt eine unterjahrige Uberwachung
ausgewahlter Finanz- und Risikoziele mithilfe
standardisierter Reports.

Die Berlin Hyp hat innerhalb der verbindlichen
Konzernvorgaben die Geschaftsstrategie

fur ihre spezifschen Anforderungen weiter
ausformuliert. Diese werden ebenfalls jahrlich
Uberprift und dienen als weitere Grundlage
fr die Planung der Berlin Hyp.

Personalrisiken

Verfligbarkeitsrisiko

Auf der Basis der spezifschen Ziele und Anfor-
derungen der Unternehmensbereiche erfolgt
die Steuerung der quantitativen und qualitati-
ven Personalausstattung. Auch die Berlin Hyp
befndet sich im Spannungsfeld von demogra-
fschem Wandel, Fachkraftemangel, Globalisie-
rung und Corporate Social Responsibility.

Vor diesem Hintergrund hat die Bank in den
letzten Jahren ihre Aktivitédten im Bereich der
Nachwuchskréfte intensiviert. Hierbei fokus-
siert sich die Berlin Hyp insbesondere auf die
Ausbildung von Trainees und dual Studierenden
und hat entsprechende Ausbildungsprogramme
implementiert. Erganzend zu diesen Ausbil-
dungsprogrammen bietet die Berlin Hyp auch
Werkstudentenstellen an und prasentiert sich
damit als attraktiver Arbeitgeber fur junge
Menschen.

Die Berlin Hyp nutzt zur Deckung des Perso-
nalbedarfs alle verfiigbaren Quellen, wobei der
internen Besetzung gegentiber der externen
Besetzung von Stellen der Vorrang gewahrt
wird. Neben der internen Jobbdrse verdffent-
licht die Berlin Hyp die Stellenausschreibungen
in geeigneten offentlich zuganglichen Medien
und lasst sich bei Schlisselpositionen spezi-
fsch von Personalberatern unterstitzen.

2015 ist das ,,Gesetz fiir die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Mannern an Fih-
rungspositionen in der Privatwirtschaft und im
offentlichen Dienst" in Kraft getreten. Daraus
resultierten verschiedene MalRnahmen zur
organisatorischen Verankerung der gleichbe-
rechtigten Teilhabe von Frauen und Mannern
in der Berlin Hyp.

ZielgrofRen fur die verschiedenen Hierarchie-
ebenen und Gremien der Berlin Hyp beziiglich
des Anteils von Frauen in Filhrungspositionen
wurden festgelegt. Wahrend ftir den Vorstand
der Berlin Hyp eine Zielgrof3e von null Prozent
festgelegt wurde, hat die Berlin Hyp ihr Ziel,
mindestens eine Frau im Aufsichtsrat zu halten,
durch die Wahl einer weiteren Frau in das
Gremium mit einem Frauenanteil von insge-
samt 13 Prozent (acht Prozent) Uberschritten.
Die fur die erste Fihrungsebene unterhalb
des Vorstands (zweite Ebene, Bereichslei-
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tung) festgelegte ZielgroRe von 21 Prozent
wurde mit 27 Prozent (21 Prozent) mehr als
erflllt. Dies resultiert aus der Neubildung des
Bereichs Kommunikation und Marketing und
der Besetzung der Bereichsleiterstelle mit einer
weiblichen Fihrungskraft aus der dritten Ebene.
Diese Versetzung von dritter zu zweiter Ebene
sowie strukturelle Veranderungen in der Bank,
welche zum Wegfall von Fihrungspositionen
fuhrten, stellen wesentliche Ursachen fir die
Reduzierung der Frauenquote in der zweiten
Flhrungsebene unterhalb des Vorstands (dritte
Ebene, Abteilungsleitung) auf 24 Prozent

(27 Prozent) dar. Die fiir diese Ebene defnierte
ZielgroéRe von 27 Prozent wurde somit unter-
schritten. Insgesamt ist der Anteil an Frauen
in Fihrungspositionen in der Berlin Hyp mit
rund 26 Prozent jedoch konstant geblieben. Die
geringe Anzahl von jahrlichen Neubesetzun-
gen von Fihrungspositionen lasst der Berlin
Hyp wenig Handlungsspielraum beztglich der
Erhdhung des Anteils an Frauen in Fihrungspo-
sitionen. Um weibliche Potenziale verstarkt zu
erkennen und zu fordern, hat die Berlin Hyp den
Rekrutierungsprozess fur Filhrungspositionen
modifziert und unter anderem bei der Beauftra-
gung von Personalberatern im Rekrutierungs-
prozess die Einbeziehung von Bewerberinnen
verbindlich geregelt. Weiterhin erfolgt eine
stérkere organisatorische Verankerung der
gleichberechtigten Einbindung weiblicher und
mannlicher Fiihrungskréfte in zentralen Ent-
scheidungsprozessen der Bank, beispielsweise
in Form der verbindlichen Gremienbesetzung
verschiedenster Auswahl- und Beobachtergre-
mien mit mindestens einer Frau.

Zusétzlich ist in dem Instrument Mitarbeiter-
gespréach die Férderung von Frauen verankert
worden. Fihrungskrafte werden im Zuge eines
im Geschéftsjahr 2016 neu eingefuhrten Beur-
teilungskriteriums hinsichtlich ihres personli-
chen Fiihrungsverhaltens zur Gleichstellung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern beurteilt.

Motivationsrisiko

Die Grundlage der motivationsforderlichen
Arbeitsbedingungen sind transparente Informa-
tionspolitik, attraktive Vergutung und freiwillige
Sozialleistungen, fexible Arbeitszeitmodelle zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die
Partizipation der Mitarbeiter am Veranderungs-
prozess.

Die Berlin Hyp bietet ihren Mitarbeitern die
Mdoglichkeit, sich im Rahmen eines sozialen
Tages gemeinnutzig zu engagieren. Hiervon
haben die Mitarbeiter auch im Geschéftsjahr
2016 aktiv Gebrauch gemacht.

Das Gesundheitsmanagement ist mit Ma3nah-
men der Verhaltens- und Verhaltnispravention
seit 2007 in unserem Unternehmen imple-
mentiert. Im September 2016 fand im Zuge
dieses Gesundheitsmanagements auch ein
Gesundheitstag in der Berlin Hyp statt, welcher
durch eine hohe Teilnahme der Mitarbeiter
gekennzeichnet war. Insbesondere das vielsei-
tige Angebot rund um das Thema Gesundheit,
welches informative Vortrage, Mitmachaktionen
und diagnostische Angebote verbunden hat,
wurde durch die Mitarbeiter positiv bewertet.
Daruber hinaus hat die Berlin Hyp das Angebot
Dritter an Gesundheitskursen und Massagen
ausgeweitet.

Den Mitarbeitern der Berlin Hyp soll die Chance
auf Veranderung gegeben werden. Vakante Stel-
len werden daher zuerst intern ausgeschrieben
und qualifzierte Bewerber zum Bewerbungs-
gesprach eingeladen. Bei Stellenbesetzungen
wird besonderer Wert auf die Potenziale und
Entwicklungsmaoglichkeiten von Mitarbeitern
gelegt. Die Mitarbeiter der Berlin Hyp haben
bei Leistung, Potenzial und Veranderungsbe-
reitschaft sowohl die Moglichkeit zu horizon-
talen, als auch zu vertikalen Karriereschritten.
Entscheidungen zu Stellenbesetzungen sind
transparent und nachvollziehbar. Sie erfolgen
insbesondere bei Fiihrungspositionen auf
Grundlage standardisierter Verfahren.

Im jahrlichen Mitarbeitergesprach sind die
Forderung und die Entwicklung von beson-
derem Gewicht. Hierbei wird auch die vom
Mitarbeiter erforderliche Anpassung an das sich
stetig verandernde Arbeitsumfeld thematisiert.
Grundsatzlich gilt jedoch, dass Ruckmeldungen
zu beobachtetem Verhalten und Arbeitsergeb-
nissen nicht nur turnusmagig im Mitarbeiter-
gesprach erfolgen, sondern auch situativ.



Qualifikationsrisiko

Auf der Grundlage der jahrlichen Mitarbeiter-
gesprache und der aktuellen und kiinftigen
Aufgabenstruktur der Mitarbeiter flihrt die Bank
gezielte Aus- und WeiterbildungsmaRnahmen
durch. Hierbei werden zunéchst Schulungsbe-
darfe in den einzelnen Fachbereichen festge-
stellt und in der Folge Qualifzierungsmalinah-
men durch den Bereich Personal initiiert.

Neben Fachseminaren standen 2016 vor allem
Personlichkeits-, Sprach- und IT-Seminare

im Fokus. Auch 2016 haben wir das ,,Fach-
krafteprogramm?®, mit welchem die Person-
lichkeitsentwicklung und die Vernetzung der
Leistungstrager der Bank gefordert werden soll,
gestartet. Darliber hinaus hat sich die Berlin
Hyp entschieden, junge Mitarbeiter besonders
zu férdern und hat eine Spitzenqualifzierung
fur diese Personengruppe im Geschaftsjahr
2016 eingeflhrt. Hierbei handelt es sich um

ein Mentoring-Trainings-Programm sowie um
ein Studium der Immobilienékonomie, fur
welche insgesamt zwei Platze je Geschéftsjahr,
unter Berlcksichtigung einer ausgeglichenen
Besetzung mit Frauen und Mannern, vergeben
werden. Im Zuge des im Geschéftsjahr 2016
initilerten Veranderungsprozesses hat sich das
Unternehmen unter anderem dem Thema agiles
Arbeiten und der Verankerung agiler Arbeitsme-
thoden in der Organisation der Bank gewidmet.
In der Folge entstand als erster Schritt eine
PersonalentwicklungsmalZnahme, welche die
Ausbildung ausgewahlter Mitarbeiter und Fiih-
rungskrafte beztglich agilerer und effzienterer
Arbeitsmethoden insbesondere innerhalb von
Meetings zum Ziel hat.

Fur die Personengruppe der Filhrungskrafte
entstand ein ganzheitliches, zukunftsfahiges
Konzept zur Personalentwicklung von Fih-
rungskréaften. Das neue Modell integriert bereits
bestehende EinzelmalRnahmen, wie zum Bei-
spiel eine adaquate Basisausbildung fur neue
Fuhrungskréafte oder das Personlichkeitstraining
SeitenWechsel®, und fuhrt diese mit neuen
Maflnahmen, beispielsweise Personalentwick-
lung zum Thema Fihrung unter dem Blickwinkel
Gesundheit, in einem modularen System zusam-
men. Damit ging eine Verabschiedung von
Mafinahmen mit programmartigem Charakter
einher, um den Fokus stérker auf eine individua-
lisierte, fexible und anpassungsféhige Perso-
nalentwicklung fir Fihrungskréfte zu richten.
Coaching und sonstige individuelle MaRnahmen
runden unser Angebot fir die Personengruppe
der Fihrungskréfte ab.

Sowohl als Partner flr die Durchfuihrung der
Inhouse-Seminare, als auch bei Seminaren

fur einzelne Mitarbeiter nutzt die Berlin

Hyp fachlich und methodisch exzellente
Anbieter. 2016 wurde beispielsweise die
Vernetzung mit den Bildungseinrichtun-

gen der Sparkassenorganisation, den
Sparkassenakademien, fortgefiihrt und erste
gemeinsame Ansatzpunkte im Bereich der
Personalentwicklung identifziert. Die Berlin
Hyp wird diesen Prozess in den kommenden
Geschaftsjahren weiter intensivieren. Insgesamt
hat sich die Anzahl von Inhouse-Personalent-
wicklungsmaflinahmen im Vergleich zum Vorjahr
erhdht, wobei hier die fachliche Expertise der
Belegschaft in Form unternehmensinterner
Dozententéatigkeiten verstarkt genutzt wurde.

Nur durch eigenverantwortliches, permanentes
Lernen am Arbeitsplatz kann sich die Qualif-
kation unserer Mitarbeiter schnell an das sich
stetig verandernde Arbeitsumfeld anpassen. Die
Fuhrungskréfte begleiten ihre Mitarbeiter dabei
eng. Sie formulieren Entwicklungsziele, geben
Feedback und strukturieren gemeinsam mit
dem Mitarbeiter dessen individuelles ,training-
on-the-job*“. Erganzend werden den Mitarbei-
tern Hospitationen in anderen Bereichen der
Bank ermdglicht.

Damit ist gewdahrleistet, dass die Mitarbeiter
den aktuellen und kiinftigen Anforderungen
mit hoher fachlicher und sozialer Kompetenz
begegnen.

65



Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

IV Internes Kontrollsystem und

66

Rechnungslegung und Jahresabschluss der
Berlin Hyp erfolgen nach den Vorschriften des
Handelsgesetzbuchs sowie den erganzenden
Bestimmungen des Aktien- und des Pfand-
briefgesetzes sowie der Verordnung tber die
Rechnungslegung der Kreditinstitute. Dabei
werden die Deutschen Rechnungslegungs Stan-
dards (DRS) angewendet. Eine Verpfichtung
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses nach
den IFRS besteht fir die Berlin Hyp nicht, da
das Tochterunternehmen keinen wesentlichen
Einfuss auf die Darstellung der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage der Berlin Hyp hat.

Zustandig fir das Rechnungswesen ist der
Bereich Finanzen. Er tragt die Verantwortung
fur das Hauptbuch und die Rechnungslegung.
Der Bereich Bankbetrieb ist zustandig fir die
technische Abwicklung und Bestandsfiihrung
der Bankgeschafte in den Nebenbuchern. Die
Bewertung von Finanzinstrumenten durch

den Bereich Risikocontrolling und die Bewer-
tung der Kreditrisiken im Einzelfall durch den
Bereich Risikobetreuung werden dem Prinzip
der Funktionstrennung folgend im Prozess der
Abschlusserstellung weiterverarbeitet. Fur alle
relevanten Arbeitsplatze liegen Stellenprofle/
Stellenbeschreibungen vor. Dartiber hinaus
stehen hinreichende personelle, technische und
organisatorische Ressourcen zur nachhaltigen
und storungsfreien Abwicklung der Aufgaben
zur Verfiigung. Die Bereiche sind der Marktfolge
zugeordnet.

Kapitalgesellschaften im Sinne des § 264d
HGB haben im Lagebericht die wesentlichen
Merkmale der internen Kontroll- und Risi-
komanagementsysteme im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess zu beschreiben. Als
wesentlich erachtet die Berlin Hyp Gesetzes-
verstol3e sowie Fehler, die unter quantitativen
und qualitativen Gesichtspunkten einen Einfuss
auf die Aussagekraft der Rechnungslegung und
damit Entscheidungsrelevanz beim Empfénger
der Informationen haben.

Risikomanagementsystem bezogen
auf den Rechnungslegungsprozess

Das rechnungslegungsbezogene interne
Kontrollsystem umfasst die Grundsatze,
Maflnahmen und Verfahren zur Sicherung der
Ordnungsmafigkeit und Verlasslichkeit der
Rechnungslegung, zur Einhaltung der maR3-
geblichen rechtlichen Vorschriften und die
Sicherstellung der Wirksamkeit der Kontrollen
in Bezug auf die Rechnungslegung. Die Imple-
mentierung der Kontrollen erfolgt auf Basis der
Beurteilung von Angemessenheit, Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit.

Das rechnungslegungsbezogene interne Risi-
komanagementsystem umfasst Ma3nahmen zur
Identifzierung, Bewertung und Begrenzung der
Risiken, die dem Ziel der Regelungskonformitét
des Jahresabschlusses entgegenstehen.

Ziel des internen Kontrollsystems ist es, die
Geschaftsvorfalle in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Vorschriften, der Satzung und
anderen internen Richtlinien vollstandig, zeit-
nah und richtig zu erfassen, zu verarbeiten und
zu dokumentieren sowie Aktiva und Passiva im
Abschluss zutreffend anzusetzen, auszuweisen
und zu bewerten und somit Erfolge sachgerecht
zu ermitteln. Die Kontrollen dienen auch dazu,
diese Abschlussinformationen zeitnah, verlass-
lich und vollstandig bereitzustellen.

Verantwortlich fur die Ausgestaltung und
Aufrechterhaltung des internen Kontrollsystems
ist der Vorstand. Das eingerichtete rechnungsle-
gungsbezogene interne Kontrollsystem besteht
einerseits aus prozessintegrierten, fehlerverhin-
dernden Regelungen und Einrichtungen sowie
integrierten IT-gestUtzten und organisatori-
schen Kontrollen. Andererseits wurden prozess-
unabhangige, regelmaRige und fallbezogene
UberwachungsmaRnahmen implementiert.

In der Berlin Hyp sind die Rechnungslegungs-
prozesse standardisiert und unterliegen konti-
nuierlichen Kontrollen. Verarbeitung, Buchung
und Dokumentation rechnungslegungsre-
levanter Daten erfolgen unter Einsatz von
IT-Systemen,; die Handelsblicher und sonstigen
Aufzeichnungen werden in elektronischer Form



gefuhrt. Hierzu setzt die Berlin Hyp im Wesent-
lichen die Kernanwendung SAP als integrierte
Gesamtbanklésung ein. Hierdurch werden
Schnittstellen zwischen unterschiedlichen
DV-Anwendungen, Sollbruchstellen im Daten-
fuss sowie manuelle Eingriffe und Prozesse
weitgehend vermieden. Auf die Regelungen und
MaRnahmen zur IT-Sicherheit, die ebenfalls fur
die Rechnungslegung von besonderer Bedeu-
tung sind, wurde bereits eingegangen. Uber die
durchgéngige Funktionstrennung, Organisati-
onsanweisungen sowie die Vergabe von techni-
schen Rollen und Zugriffsrechten wird a priori
sichergestellt, dass Eingriffe in die Ablaufe des
Rechnungslegungsprozesses nur bei entspre-
chender Zusténdigkeit und Kompetenz moglich
sind. Sofern kein systemseitiges Vier-Augen-
Prinzip besteht, werden standardmagig orga-
nisatorische Kontrollaktivitaten durchgefiihrt.
Die elektronisch generierten Rohdaten sowie
die weiteren Zwischen- und Endergebnisse der
Verarbeitung werden durch die Fachbereiche
anhand diverser systemgestiitzter Abgleiche,
Abstimmungen, Soll-Ist-Vergleiche und Zeitrei-
henentwicklungen analysiert, plausibilisiert und
durch Einzelgeschaftskontrollen in Stichproben
geprift. FUr die einzelnen Verarbeitungsschritte
im Rahmen des Erstellungsprozesses gelten
sowohl fachliche Vorgaben als auch die jeweili-
gen Arbeitsablaufbeschreibungen.

Ebenso durchlauft die interne und externe
Berichterstattung einen mehrstufgen Prozess
qualitatssichernder MaBnahmen, bevor die
Abschlussinformationen freigegeben werden.
Die Prozesse des Rechnungswesens sind
integraler Bestandteil der risikoorientierten Pri-
fungsplanung der Internen Revision. Es werden
regelmafig wechselnde Priifungsschwerpunkte
gesetzt. Die Prifungen erfolgen als Prozesspri-
fungen und werden grundsatzlich mit Einzelfall-
prifungen auf Basis von bewussten Stichproben
unterlegt.

Im Geschaftsjahr 2016 lag der Fokus unter

anderem auf Zahlungsverkehrsthemen und der
Inventarisierung einschlieBlich der Anlagen-
buchhaltung. Mittelbar tangiert wurden Fragen

des rechnungslegungsbezogenen IKS auch
durch die Prifung der Bestands- und Erfolgs-
konten. Entsprechend den Vorjahren erfolgte
durch die Interne Revision in ihrer Eigenschaft
als neutrale Stelle die Begleitung der Abstim-
mung der Darlehenskonten im Rahmen der
Versandaktion der Jahresausziige.

Analog zu den Vorjahren ergaben sich im
Rahmen der Prifungen keine wesentlichen
Feststellungen.

Hinsichtlich der in der Rechnungslegung abzu-
bildenden besonderen Ma3nahmen zur Steue-
rung und Uberwachung von Bewertungseinhei-
ten wird auf die Ausfiihrungen zu den Risiken im
Lagebericht sowie den Anhang verwiesen.

Im abgelaufenen Geschéftsjahr 2016 fanden in
der Berlin Hyp, neben der Jahresabschlusspri-
fung, zahlreiche externe Prifungen statt. Sie
betrafen die Berlin Hyp direkt als Einzelinstitut
oder in ihrer Eigenschaft als Teil der aufsichts-
rechtlichen Gruppe.

Zu erwahnen sind ,,On-site-inspections* der
EZB zu den Themen Governance und Risiko-
management, Liquiditatsrisikomanagement
sowie ,,Internal und external reporting quality*,
Prifungen zur Einlagensicherung des DSGV und
eine Stichprobenprifung der Deutschen Prif-
stelle fir Rechnungslegung tber den Jahres-
abschluss und Lagebericht zum 31. Dezember
2015. Fur die bereits 2015 erfolgte Deckungs-
prifung erfolgte im Geschaftsjahr die Bericht-
erstattung und Auswertung. Weiterhin fanden
steuerliche AuRenprufungen statt.

Zu allen Prifungen gab es keine materiellen
Feststellungen. Die getroffenen Feststellungen
werden von der Bank in einem koordinierten
Verfahren unter Federfiihrung der Innenrevision
nachgehalten und abgearbeitet.
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Dieser Vergutungsbericht erlautert die Grund-
satze, die bei der Festlegung der Verglitung des
Vorstands der Berlin Hyp angewendet werden
und stellt die Hohe und Struktur der Vorstands-
bezlige dar. Daneben werden die Grundzlige
und die Hohe der Vergltung des Aufsichtsrats
und seiner Ausschiisse beschrieben. Der Bericht
berlcksichtigt dabei die Empfehlungen des
DCGK in der Fassung vom 5. Mai 2015.

Vergltung des Vorstands

Das Vergutungssystem fur den Vorstand,
einschlie3lich der wesentlichen Vertragsele-
mente, wird bei der Berlin Hyp vom Aufsichtsrat
beschlossen und jahrlich Gberprift. Geman § 3
Abs. 2 InstitutsVergV ist das Aufsichtsorgan fir
die Ausgestaltung der Vergiitungssysteme der
Geschaftsleitung verantwortlich. Die konkrete
Ausgestaltung der Vergitungssysteme fir die
Geschéftsleitung ist in den ,,Richtlinien des
Aufsichtsrats der Berlin Hyp AG fur die Festset-
zung und Auszahlung der variablen Vergiitung
(Tantieme) der Vorstandsmitglieder” durch den
Aufsichtsrat beschlossen worden.

Der Aufsichtsrat hat seinem Personal- und Stra-
tegieausschuss die Aufgaben des Vergitungs-
kontrollausschusses im Sinne des § 25d Abs. 12
KWG lbertragen. Der Ausschuss unterstiitzt den
Aufsichtsrat bei der angemessenen Ausgestal-
tung der Vergtitungssysteme fiir den Vorstand.

Zugunsten der Organmitglieder im Konzern hat
die Landesbank Berlin Holding eine Vermo-
gensschaden-Haftpficht-Gruppenversicherung
(D & O-Versicherung) abgeschlossen. Diese
deckt auch das persénliche Haftungsrisiko der
Vorstande der Berlin Hyp fir den Fall ab, dass
der betreffende Personenkreis bei Ausiibung
seiner Tatigkeit fir Vermogensschaden in
Anspruch genommen wird. Entsprechend den
Vorgaben des § 93 Abs. 2 AKtG ist ein Selbstbe-
halt von mindestens zehn Prozent des Schadens
bis mindestens zur Héhe des Eineinhalbfachen
der festen jahrlichen Vergitung vereinbart wor-
den. Die Prémien fiir diese, auch im Interesse
des Konzerns liegende, D & O-Versicherung
tragt die Landesbank Berlin Holding.

Dem Vorstand gehorten im Geschéftsjahr
Sascha Klaus, Jan Bettink, Gero Bergmann

und Roman Berninger an. Jan Bettink ist am

1. Oktober 2016 aus dem Vorstand ausgeschie-
den. Die Modalitaten der Vertragsbeendigung
sind in einer Aufhebungsvereinbarung gere-
gelt. Sascha Klaus ist am 1. September 2016

in den Vorstand eingetreten und Ubt seit dem
1. Oktober 2016 die Funktion des Vorstands-
vorsitzenden aus. Die einzelnen, sich aus dem
Anstellungsverhéltnis ergebenden Rechte und
Pfichten der Vorstandsmitglieder sind in den
mit der Berlin Hyp bestehenden Dienstvertra-
gen geregelt. Hier sind folgende Vergitungsbe-
standteile festgelegt:

Feste Vergutung: Die feste Vergltung der
Vorstandsmitglieder besteht aus einem
Grundgehalt in Form von ruhegehaltsfahigen
und nicht ruhegehaltsfahigen Festbeziigen,
die in monatlichen Teilbetrdgen ausgezahlt
werden. Entsprechend der dienstvertraglichen
Vereinbarungen werden die festen Bezlige vom
Aufsichtsrat in Abstéanden von zwei Jahren auf
ihre Angemessenheit gepruft. Eine Erhéhung
soll sich an der Ertragslage der Bank und den
allgemeinen Preissteigerungen in der Bundes-
republik Deutschland orientieren. Mit Wirkung
und Beginn der neuen Amtsperiode und Ver-
tragslaufzeit zum 1. Januar 2016 wurde die Ver-
gutung von Gero Bergmann angepasst. Im Zuge
einer turnusgemaRen Uberpriifung erfolgte die
Anpassung der Verglitung von Jan Bettink mit
Wirkung zum 1. Januar 2016. Weitere Anpas-
sungen erfolgten 2016 nicht.

Variable Vergutung: Die Mitglieder des Vor-
stands konnen fir ihre Tatigkeit im jeweils abge-
laufenen Geschéaftsjahr eine variable Verglitung
erhalten.

Eine variable Vergitung muss gemaf § 20
Abs. 4 InstitutsVergV zu mindestens 50 Prozent
von einer nachhaltigen Wertentwicklung des
Instituts abhangen und mit angemessenen
Haltefristen versehen sein. Dem Gebot der
Nachhaltigkeit soll bei (bérsennotierten)
Instituten in der Rechtsform der Aktiengesell-
schaft durch aktienbasierte Vergitungsformen
entsprochen werden. Die Ausgabe von Aktien
der Berlin Hyp wird als nicht zweckmaRig ange-



sehen, da diese nicht bérsennotiert ist. Aktien
der Berlin Hyp, die nicht liquide handelbar sind,
stellen auch kein sinnvolles Anreizinstrument
fur die Vorstandsvergutung dar. Deshalb sind
nach Auffassung des Aufsichtsrates Aktien als
Vergutungsform bei der Berlin Hyp nicht geeig-
net. Die Schaffung von aktienbasierten Instru-
menten (Phantom Stocks) bringt keinen Vorteil
gegenuber der Festsetzung einer variablen
Vergitung in bar, denn solche aktienbasierten
Instrumente wéaren auch in bar auszuzahlen und
mussten sich an den gleichen Kriterien orien-
tieren, die auch der Festsetzung der variablen
Vergiltung zugrunde gelegt werden. Statt einer
aktienbasierten Vergttungsform wird bei dem
Teil der variablen Vergiitung, der nach § 20 Abs.4
InstitutsVergV (nachhaltige Instrumente)
auszugestalten ist, auf die Entwicklung des
HGB-Eigenkapitals gemafR Jahresabschluss der
Berlin Hyp nach HGB abgestellt, die geeignet
ist, die Entwicklung des Unternehmenswerts der
Berlin Hyp abzubilden.

Der Aufsichtsrat legt die maximale Hohe der vari-
ablen Vergutung jedes Vorstandsmitglieds fur
ein Geschéftsjahr (sogenannte ,Zieltantieme*)
fest. Die Bemessung der variablen Vergutung
erfolgt in einem mehrstufigen System:

1. Ermittlung des Gesamterfolgs der Gruppe
Der Gesamterfolg der Gruppe wird auf Ebene
der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH & Co. KG ermittelt. Hierzu wird die Mess-
grof3e eines Wertbeitrags herangezogen,
welcher grundsétzlich die Faktoren operatives
Ergebnis und Kapitalkosten einbezieht und
auf der Basis des HGB-Konzernabschlusses
der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH & Co. KG ermittelt wird. Die Ermittlung
des Gesamterfolgs der Gruppe bindet die
weiteren Entscheidungen auf Ebene der
gruppenangehdrigen Einzelinstitute. Soll
im Einzelfall, bei Vorliegen eines negativen
Gesamterfolgs, von dieser Regel abgewichen
werden, ist dieses umfassend zu begriinden
und der zustéandigen Aufsichtsbehdrde vorab
zur Genehmigung vorzulegen.

2. Ermittlung des Gesamterfolgs
der Berlin Hyp
In einem zum Gruppenvorgehen
analogen Verfahren wird der Gesamterfolg
der Berlin Hyp ermittelt.

3. Festsetzung des Gesamtbetrags variabler
Vergutungen
Bei der Festsetzung des Gesamtbetrags varia-
bler Vergltung fir den Vorstand (Gesamttan-
tiemepool) geht der Aufsichtsrat zunéchst von
einem Tantiemebasiswert aus. Dieser liegt
bei 20 Prozent der fxen Vorstandsvergutung,
erfolgsadjustiert. Neben einer Wirdigung des
nachhaltigen fnanziellen Erfolgs werden auch
qualitative Faktoren herangezogen. Zuletzt
wird der ermittelte sogenannte Gesamttan-
tiemepool geman 8§ 7 und 20 InstitutsVergV
unter anderem auf Konfikte mit der Risiko-
tragfahigkeit bzw. Eigenkapitalausstattung
des Instituts gepruft und gegebenenfalls
reduziert, bis samtliche Kriterien erfullt sind.

4. Ermittlung individuelle Zieltantieme
Der individuelle Erfolg eines Vorstandsmit-
glieds bestimmt sich anhand der Erreichung
von vereinbarten Zielen (individuelle Zielver-
einbarung), wobei sowohl quantitative als
auch qualitative Vergutungsparameter, die
sich an den Strategien ausrichten und das Er-
reichen der strategischen Ziele unterstutzen,
bertcksichtigt werden. Negative Erfolgsbei-
tréage eines Vorstandsmitglieds verringern die
Hohe der variablen Vergutung oder kdnnen
zu ihrem vollstéandigen Verlust fuhren. Der
vollstéandige Verlust einer variablen Vergu-
tung tritt insbesondere dann ein, wenn die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 5 Nr. 1 oder
2 InstitutsVergV vorliegen. Die Zieltantieme
darf die Festvergutung des Vorstandsmit-
glieds (Grundgehalt bestehend aus ruhege-
haltsfahigen und nicht ruhegehaltsfahigen
Festbeziigen) nicht Gibersteigen.

Die so ermittelte Gesamtvergutung (Grundge-
halt zuzuglich Zieltantieme) wird auf Ange-
messenheit im Rahmen eines Marktvergleichs
und der Betrachtung der Vergitungsstruktur
im Institut gepruft. Erst danach erfolgt die
Festsetzung der Zieltantieme im Aufsichtsrat.
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Unter Berlicksichtigung der Stellung und der
Aufgaben des Vorstands in der Berlin Hyp sowie
der regelmafRigen Hohe der variablen Vergiitung
wird die vom Aufsichtsrat festgesetzte Zieltan-
tieme zu 40 Prozent sofort gewahrt (,,Soforttan-
tieme*). Der verbleibende Teil in Hohe von ins-
gesamt 60 Prozent der Zieltantieme wird Uber
einen Zeitraum von vier Jahren gestreckt und
kann erst nach weiterer Festsetzung durch den
Aufsichtsrat in vier Teilbetragen in den auf das
Jahr der Festsetzung der Zieltantieme folgen-
den vier Geschéftsjahren zur Gewéhrung festge-
setzt werden. Der Aufsichtsrat beschlief3t nach
Feststellung des Jahresabschlusses eines jeden
Geschaftsjahrs unter Berticksichtigung der
nachhaltigen Wertentwicklung der Berlin Hyp
sowie der personlichen Erfolgsbeitrage tber die
Festsetzung der Vorbehaltstantiemen.

Zur Auszahlung kann héchstens eine Vorbe-
haltstantieme in Hohe von 15 Prozent der Ziel-
tantieme festgesetzt werden. Die Festsetzung
des jeweils zur Entscheidung anstehenden Teils
der Vorbehaltstantieme erfolgt nach Uberprii-
fung der Nachhaltigkeit der Erfolgsbeitrage
des Geschaftsjahres, fur das die Zieltantieme
seinerzeit bestimmt war (Basisjahr). Eventuelle
negative Erfolgsbeitrdge auf Gruppen- oder Ins-
titutsebene oder nicht nachhaltige individuelle
Erfolgsbeitrage fuhren zur Abschmelzung bzw.
Streichung.

Jeweils 50 Prozent der Sofort- und der Vor-
behaltstantiemen werden unverzuglich nach
Festsetzung ausgezahlt. Die anderen 50 Prozent
werden von einer nachhaltigen Wertentwicklung
des Unternehmens abhéngig gemacht und
mit einer Haltefrist von einem Jahr versehen,
nach deren Verstreichen sie ausgezahlt werden
(,nachhaltige Instrumente®). Hierfir fndet eine
zeitraumbezogene Substanzwertbetrachtung
statt. Bei Ausscheiden eines Vorstandsmitglieds
wird die Festsetzung der auf den Zurtickbehal-
tungszeitraum gestreckten Teilbetrdge durch
die Beendigung der Organstellung und/oder die
Beendigung des Anstellungsverhaltnisses nicht
beruihrt; eine Anrechnung anderweitigen Erwerbs
fndet nicht statt.

Weitere Vergutungskomponenten (Bezugsrechte,
sonstige aktienbasierte Vergitungselemente
oder Ahnliches) bestanden fiir die Vorstandsmit-
glieder im Geschéftsjahr 2016 nicht. Leistungen
von Dritten sind einzelnen Vorstandsmitgliedern,
im Hinblick auf ihre Tatigkeit als Vorstandsmit-
glied, im abgelaufenen Geschéftsjahr weder
gewéhrt noch zugesagt worden.

Sonstige Vergutungen: Jan Bettink stand bis
zum 30. September 2016 ein Dienstwagen mit
Fahrer zur uneingeschrankten Nutzung zur Ver-
figung. Ab dem 1. Oktober 2016 erhielt er daftr
eine Ausgleichzahlung in Hohe des geldwerten
Vorteils von 2 T€ brutto monatlich. Sascha
Klaus, Roman Berninger und Gero Bergmann
stand im Geschéftsjahr 2016 jeweils ein Dienst-
wagen zur dienstlichen und privaten Nutzung
zur Verfigung, dabei bestand bei dienstlicher
Nutzung ein Anspruch auf einen Fahrer.

Gesamtvergutung: Fir die Mitglieder des
Vorstands wurden im Geschéftsjahr 2016 Ver-
gutungen von insgesamt 2.424 T€ ausgezahlt
(Vorjahr: 1.832 T€). Hierin enthalten sind die
erfolgsabhéngigen Bestandteile der Vergitung
fur die Geschéftsjahre 2010 und 2012 von ins-
gesamt 363 T€ und flr das Geschaftsjahr 2015
von insgesamt 100 T€, die 2016 gezahlt wurden.

2016 wurde fur den Vorstand eine variable Ver-
gUtung in Hohe von 500 T€ fur das Geschéftsjahr
2015 festgesetzt.

Der Gesamtbetrag, der 2016 an den Vorstand
gezahlten variablen Vergutungen wurde
unter Berlcksichtigung des § 7 InstitutsVergV
ermittelt.

Far die Tatigkeit in den Geschaftsjahren 2011,
2013 und 2014 wurde fur die Mitglieder des
in den Geschéftsjahren 2011, 2013 und 2014
amtierenden Vorstands entsprechend den oben
dargestellten Kriterien keine variable Vergutung
gezahlt.

Die Hohe der variablen Vergutung fur das
Geschéftsjahr 2016 sowie die zur Auszahlung
kommenden Betrage des Ruckbehalts aus den
Geschéftsjahren 2012 und 2015 kénnen zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses
noch nicht ermittelt werden.



Versorgungszusagen: Im Falle einer durch Unfall
oder Krankheit verursachten Arbeitsunfahigkeit
stehen den Mitgliedern des Vorstands fiir den
folgenden Zeitraum die vollen Bezlige zu: Jan
Bettink, Gero Bergmann und Sascha Klaus bis

zu zwoIf Monaten und Roman Berninger bis zu
18 Monaten, jedoch jeweils langstens bis zur
Beendigung des Anstellungsverhéltnisses.

Die Vorstandsmitglieder Jan Bettink, Gero Berg-
mann und Roman Berninger haben Anspruch auf
Ruhegehalt nach Beendigung des Vertragsver-
héltnisses infolge Vollendung des 65. Lebensjah-
res und auch vorher im Falle von Berufsunféahig-
keit, Invaliditat, bei Jan Bettink auch nach dem
reguléren Ausscheiden, bei Roman Berninger
auch durch Ablauf der Bestellung oder infolge
der Lésung des Vertragsverhéltnisses durch die
Bank, soweit sie nicht durch einen wichtigen
Grund in der Person des Vorstandsmitglieds
veranlasst ist (§ 626 BGB).

Nach Vollendung des 62. Lebensjahrs kann das

Dienstverhéltnis durch Gero Bergmann oder die
Bank gekundigt werden. Fur diesen Fall besteht
ein Anspruch auf Ruhegehalt auch vor dem

65. Lebensjahr.

Zudem wird den Hinterbliebenen der Vorstands-
mitglieder bei deren Todesfall ein Witwen- bzw.
Waisengeld gezahlt.

Das Ruhegehalt der Vorstandsmitglieder
Bettink, Bergmann und Berninger bemisst
sich nach einem bestimmten Prozentsatz vom
ruhegehaltsfahigen Festgehalt. Dieser Prozent-
satz erhdht sich um zwei Prozent fir jedes als
Vorstandsmitglied geleistete Dienstjahr, wobei
vertraglich bei Jan Bettink und Roman Ber-
ninger ein Hochstsatz von 75 Prozent und bei
Gero Bergmann ein Hochstsatz von 50 Prozent
vereinbart ist. Bemessungsgrundlage fir das
Ruhegehalt ist das ruhegehaltsfahige Festge-
halt zu 100 Prozent.

Der danach erworbene Versorgungsanspruch
betrug am 31. Dezember 2016 fiir Jan Bettink
69,5 Prozent, fur Gero Bergmann 32,0 Prozent
und fir Roman Berninger 56,0 Prozent des
ruhegehaltsfahigen Gehalts. Gemal ihren
Dienstvertragen haben die Vorstandsmitglieder
nach Eintritt des Versorgungsfalls Anspruch auf
Anpassung ihrer laufenden Versorgungsleistun-
gen. Diese Anpassung erfolgt nach den prozen-
tualen Entgeltentwicklungen der Tarifvertrage
fur das private Bankgewerbe und die offentli-
chen Banken.

Der Buchwert der fiir den Vorstand gebildeten
Pensionsrickstellungen betrug zum Bilanz-
stichtag 3.905 T€ (3.349 T€). 2016 wurden fur
Pensionszusagen und éhnliche Verpfichtungen
gegenuber den Mitgliedern des Vorstands
555 T€ (850 T€) zurlickgestellt. Der Barwert
betragt 3.905 T€ (3.444 T€).

Ferner wurden im Geschaftsjahr 2016 Gesamt-
beziige (Ruhegehélter, Hinterbliebenenbeziige
und Leistungen verwandter Art) an die ehema-
ligen Vorstandsmitglieder oder deren Hinter-
bliebene von insgesamt 2.755 T€ (2.750 T€)
gezahlt. Der Barwert der VersorgungsverpTfich-
tungen fur diese Personengruppe betrug zum
Bilanzstichtag 34.181 T€ (34.745T€).

Die nachfolgenden Ubersichten der Vergiitung
der Vorstandsmitglieder im Geschaftsjahr 2016
folgen den Offenlegungsvorschriften des DCGK:
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Jan Bettink
Vorstand bis 31.12.2016
Vorstandsvorsitzender bis 30.09.2016
T 2015 750 32 782 0 69 69 0 0 0 851 231 1.082
)
o)
S 2016 779 27 806 0 228 69 19 44 96 1.034 0 1.034
i)
a;.) 2016 (Min) 779 27 806 0 0 0 0 0 0 806 0 806
3
N 2016 (Max) 779 27 806 0 228 69 19 44 96 1.034 0 1.034
% 2015 750 32 782 0 38 38 0 0 0 820 231 1.051
=
3 2016 779 27 806 0 164 69 19 28 48 970 0 970
Sascha Klaus
Vorstand ab 01.09.2016
Vorstandsvorsitzender ab 01.10.2016
i 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(6]
E:? 2016 187 5 192 100 0 0 0 0 0 292 0 292
ko]
S 2016 (Min) 187 5 192 0 0 0 0 0 0 192 0 192
s
N 2016 (Max) 187 5 192 100 0 0 0 0 0 292 0 292
9 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5
=
S 2016 187 5 192 0 0 0 0 0 0 192 0 192
Roman Berninger
Vorstand
01.01.2010
e 2015 455 21 476 0 79 37 0 42 0 555 277 832
(]
o)
S 2016 455 23 478 0 215 37 42 84 52 693 305 998
©
§ 2016 (Min) 455 23 478 0 0 0 0 0 0 478 305 783
3
N 2016 (Max) 455 23 478 0 215 37 42 84 52 693 305 998
(?a 2015 455 21 476 0 36 15 0 21 0 512 277 789
35
=
N 2016 455 23 478 0 168 37 42 63 26 646 305 951
Gero Bergmann
Vorstand
01.01.2011
Y 2015 452 27 479 0 42 0 0 42 0 521 118 639
)
(@]
5 2016 455 30 485 0 178 0 42 84 52 663 144 807
©
GC;J 2016 (Min) 455 30 485 0 0 0 0 0 0 485 144 629
5
N 2016 (Max) 455 30 485 0 178 0 42 84 52 663 144 807
?& 2015 452 27 479 0 21 0 0 21 0 500 118 618
35
=
N 2016 455 30 485 0 131 0 42 63 26 616 144 760
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VerglUtung des Aufsichtsrats

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten fir
ihre Tatigkeit eine Vergltung, deren Hohe in
der Satzung geregelt ist. Danach erhalten die
Aufsichtsratsmitglieder jahrlich eine feste
Vergitung. Eine variable Vergttung wird nicht
gezahlt. Die Mitgliedschaft in den Ausschiissen
sowie Vorsitz und stellvertretender Vorsitz im
Aufsichtsrat und in seinen Ausschiissen werden
zusatzlich vergutet. Gemal § 14 der Satzung ist
die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder wie
folgt geregelt:

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten aulRer
dem Ersatz ihrer Auslagen (einschlief3lich
Umsatzsteuer) eine feste jahrliche Vergitung,
die sich fur das einzelne Mitglied auf jahrlich
12 T€, fur den Vorsitzenden des Aufsichtsrats
auf den doppelten und fiir jeden Stellvertreter
auf den eineinhalbfachen Betrag beziffert.

Die Mitglieder von Ausschiissen des Aufsichts-
rats erhalten au3er dem Ersatz ihrer Auslagen
(einschlie3lich Umsatzsteuer) zusatzlich zur
Aufsichtsratsverglitung eine feste jahrliche
Vergitung, die sich fur das einzelne Mitglied auf
jahrlich 6 T€, fur den jeweiligen Ausschussvor-
sitzenden auf den eineinhalbfachen und fur den
jeweiligen Stellvertreter auf den eineinviertelfa-
chen Betrag beziffert.

1 Diese Tabelle bildet den Wert der fur das Berichtsjahr
gewahrten Zuwendungen ab. Weiterhin ist sie ergéanzt um
die Werte, die im Berichtsjahr in Abhangigkeit von der Er-
reichung der vereinbarten Ziele im Minimum bzw. Maximum
erreicht werden kdnnen

2 Fur Zusagen fur Pensionen und sonstige Versorgungsleis-
tungen wird der Versorgungsaufwand, d.h. der Dienstzeit-
aufwand nach IAS 19 dargestellt. Der erfolgswirksam zu
erfassende Dienstzeitaufwand wird mittels der Projected
Unit Credit Method ermittelt und entspricht dem versiche-
rungsmathematischen Barwert derjenigen Leistungsbau-
steine, die von den aktiven Mitarbeitern in der aktuellen
Abrechnungsperiode neu hinzuverdient werden.

3 Diese Tabelle bildet den Zufuss fir das Betriebsjahr ab.

Ubernehmen Mitglieder des Aufsichtsrats in
dieser Eigenschaft eine besondere Tatigkeit
im Interesse der Gesellschaft, so kann ihnen
hierfur durch Beschluss des Aufsichtsrats eine
besondere Vergutung bewilligt werden.

Hat ein Mitglied dem Aufsichtsrat nur fur einen
Teil des Geschéftsjahres angehort, so erhalt es
einen diesem Zeitraum entsprechenden Teil der
Jahresvergutung.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten die
Vergutung fur ihre im jeweiligen Geschéftsjahr
ausgeubte Tatigkeit jeweils nach Ablauf dieses
Geschaftsjahres.

Insgesamt sind an die Mitglieder des Aufsichts-
rats der Berlin Hyp sowie seiner Ausschisse fiir
2016 Gesamtbezlige von 304,8 TE€ (263 T€) zu
zahlen (ohne Umsatzsteuer).

Alle Arbeitnehmervertreter des Aufsichtsrats
sind Angestellte der Berlin Hyp. Sie erhalten fur
diese Tatigkeit eine angemessene Vergutung
sowie eine bankibliche Pensionszusage fur
Mitarbeiter. Fur ihre Tatigkeit als Aufsichtsrat
wird darUber hinaus keine Pensionszusage
gewahrt. VergUtungen oder Vorteile fur
personlich erbrachte Leistungen, insbesondere
Beratungs- und Vermittlungsleistungen, wurden
an die Mitglieder des Aufsichtsrats nicht gezahlt
oder gewahrt.
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VI Erklarung zur Unternehmensfihrung
nach §289a HGB

1. EBENE

2. EBENE

Q
M

Frauen in
Fiihrungsposition

74

Entsprechenserklarung geman § 161 AktG
zum Deutschen Corporate Governance Kodex
Die Entsprechenserklarung gemafd § 161 AktG
zum Deutschen Corporate Governance Kodex
(DCGK) hat die Berlin Hyp auf ihrem Internetpor-
tal unter der Adresse www.berlinhyp.de/unter-
nehmen/corporate-governance veréffentlicht.

Festlegung von Zielgréf3en fur den
Frauenanteil im Aufsichtsrat, Vorstand und

in Fhrungspositionen

Die Berlin Hyp unterliegt der Mitbestimmung
gemalf Drittelbeteiligungsgesetz und hat
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben durch
ihren Aufsichtsrat Zielgréen fur den Frauenan-
teil im Aufsichtsrat und im Vorstand festgelegt.

Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat der Berlin Hyp setzt sich aus
zehn Vertretern der Anteilseigner und funf Ver-
tretern der Arbeitnehmer zusammen. Die Berlin
Hyp hat ihr Ziel, im Aufsichtsrat mindestens
eine Frau zu haben, zurzeit tbererfillt, da bei
der Aufsichtsratswahl 2016 zwei Frauen in den
Aufsichtsrat gewahlt wurden.

Vorstand

Der Vorstand hat aktuell drei Mitglieder. Es gilt
weiterhin die vom Aufsichtsrat vorgegebene
Frauenquote von null Prozent bis zur Uber-
prifung am 30. Juni 2017 bzw. bei vorzeitiger
Beendigung von laufenden Dienstvertragen.

Erste und zweite FUhrungsebene

unterhalb des Vorstands

Fur die erste und zweite Fihrungsebene
unterhalb des Vorstands hatte der Vorstand
der Berlin Hyp eine Zielgrof3e von 21 (erste
Ebene, Bereichsleitung) bzw. 27 (zweite Ebene,
Abteilungsleitung) Prozent mit Fristsetzung
bis zum 31. Dezember 2016 beschlossen.
Gleichzeitig hatte der Vorstand der Berlin Hyp
einen Stufenplan zur Erhéhung der Zielvorgabe
beschlossen. Dieser sieht vor, dass bis zum
31.Dezember 2020 ZielgréRen fur die erste
und zweite Fihrungsebene unterhalb des
Vorstands von 23 bzw. 30 Prozent und bis zum
31. Dezember 2024 von 25 bzw. 35 Prozent
erreicht werden sollen.

Zum 31. Dezember 2016 wurde die fur die erste
Flhrungsebene unterhalb des Vorstands (erste
Ebene, Bereichsleitung) festgelegte Zielgrofie
von 21 Prozent mit 27 Prozent tbererfillt. In der
zweiten Fihrungsebene unterhalb des Vor-
stands (zweite Ebene, Abteilungsleitung) wurde
die ZielgrofRe der Frauenquote von 27 Prozent
mit 24 Prozent fast erreicht. Strukturelle
Veranderungen in der Bank, die zum Wegfall
von Flhrungspositionen fuhrten, waren Ursache
fur die leichte Unterschreitung.

Insgesamt ist der Anteil an Frauen in Fihrungs-
positionen in der Berlin Hyp mit rund 26 Prozent
jedoch konstant geblieben.



Berlin
Grand Central Berlin

Die Berlin Hyp stellt der OVG Real Estate mit
Sitz in Amsterdam und Berlin eine Bauzwi-
schenfnanzierung zur Errichtung eines neun-
geschossigen Buro - und Geschaftshaus direkt
am Berliner Hauptbahnhof zur Verfligung.

Der hochwertige Neubau wird etwa 20.000 m2
Mietfache und ca. 80 Tiefgaragenstellplatze
aufweisen. Die Anbindung an den offentlichen
Personennahverkehr ist hervorragend. Zudem
wird eine DGNB-Zertifzierung angestrebt.
Geplante Baufertigstellung ist 2019.

Assetklasse Buro- und
Geschéaftshaus

Kunde OVG Cloud GmbH,
ein SPV der
OVG Real Estate

Finanzierungsart Bauzwischen-
Fnanzierung

/

Finanzierungsvolumen 81,5 Mio. €

/

i Funktion Alleinige
l der Berlin Hyp Kreditgeberin

Closing Juli 2016

Finanzierungslaufzeit rd. 3 Jahre

=
—




Bad Neuenahr-Ahrweiler
Konsortialfinanzierung
mit der Kreissparkasse
Ahrweiler

Die Berlin Hyp fnanziert gemeinsam mit der
Kreissparkasse Ahrweiler den Neubau von
53 Eigentumswohnungen in Bad Neuenahr-
Ahrweiler fir die Sedos GmbH. Vom gesamten
Finanzierungsbetrag tber 11,1 Mio. €
Ubernimmt die Berlin Hyp als Konsortial-
fUhrerin 8,9 Mio. €.

Anstol3 des gemeinsamen Konsortiums gab
die Kreissparkasse Ahrweiler. Sie kam auf
die Berlin Hyp zu, da sie einen im Bautrager-
geschéft bewanderten Finanzierungspartner
aus dem Verbund suchte, der sich zudem
fexibel an der Finanzierung beteiligen sollte.
Fur die Berlin Hyp war es wichtig, einen
Partner zu haben, der regional verwurzelt
ist und fur seine Kunden maRRgeschneiderte
Lésungen bietet. Diese Symbiose flihrte zur
Zufriedenheit aller Vertragspartner.

Die geplanten Eigentumswohnungen mit
4.875 m2 Wohnféache werden in Kurparknéhe
_ errichtet, werden von gehobener Ausstattung
sein und verteilen sich auf zwei Geb&ude.
Avisierte Baufertigstellung ist Q1/2018.
,Wir sind sehr zufrieden, dass unser Projekt
8 durch unsere ortliche Sparkasse begleitet

~ wurde und wir mit der Berlin Hyp einen
weiteren erfahrenen Finanzierungspartner
gewinnen konnten“, sagt Mark Kellringer,
Geschéftsfuhrer der Sedos GmbH.

Assetklasse Wohnen

Kunde Sedos GmbH

Finanzierungsart Baufnanzierung
als Konsortial-
fnanzierung

Finanzierungsvolumen 8,9 Mio. € Berlin Hyp von
11,1 Mio. € insgesamt

Funktion Konsortialfuhrerim
der Berlin Hyp Konsortium mit der
KS Ahrweiler

Closing Juni 2016

' Finanzierungslaufzeit 2 Jahre

0 0 e it iy =
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Paris

Tikehau Logistic

Im Juli 2016 hat die Berlin Hyp den Ankauf
des Escoffier Logistikparks in Paris fir den
franzésischen Immobilienfonds Tikehau Logi-
stic Properties | SAS fnanziert. Der mit circa
28.800 m2 vermietbarer Flache hervorragend
gut an das Pariser Verkehrsnetz angebundene
Logistikkomplex, ist vollstandig und langfristig
vermietet. Ankermietern des in 1989 errich-
teten und 2015 komplett sanierten Gebaudes
sind Calberson und UPS France.

»Gerne haben wir die Tikehau Gruppe bei
ihrem Escoffer Projekt unterstitzt. Die
Zusammenarbeit war gewohnt konstruktiv
und partnerschaftlich” unterstreicht Gero
Bergmann, Mitglied des Vorstands der
Berlin Hyp.

Assetklasse Logistik

Kunde Tikehau Logistic
Properties | SAS

Finanzierungsart Ankauffnanzierung

Funktion Kreditgeber
der Berlin Hyp

Closing 2016

7
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Jahresbilanz der Berlin Hyp AG

zum 31. Dezember 2016

Aktivseite
31.12.2016 31.12.2015
€ € T€
1. Barreserve
a) Kassenbestand 3.398,73 5
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 8.845.471,84 5.872
Darunter: bei der Deutschen Bundesbank
€8.845.471,84 (V). T€5.872) 8.848.870,57 5.877
2. Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und Wechsel, die zur
Refinanzierung bei Zentralnotenbanken zugelassen sind 0,00 0
3. Forderungen an Kreditinstitute
a) Hypothekendarlehen 0,00 0
b) Kommunalkredite 263.448.108,42 383.447
¢) Andere Forderungen 288.045.391,37 289.545
Darunter: taglich féllig € 2.658.378,53 (Vj. T€ 10.437) 551.493.499,79 672.992
Gegen Beleihung von Wertpapieren € 0,00 (Vj. T€ 0)
4. Forderungen an Kunden
a) Hypothekendarlehen 18.124.709.093,56 17.898.123
b) Kommunalkredite 1.228.335.978,66 2.651.931
c) Andere Forderungen 16.638.870,85 60.067
Darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren € 0,00 (Vj. T€ 0) 19.369.683.943,07 20.610.121
5. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) Von offentlichen Emittenten 0,00 0
Darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
€0,00 (Vj. TEO)
ab) Von anderen Emittenten 0,00 0
Darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
€0,00 (Vj. TEO0)
0,00 0
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) Von 6ffentlichen Emittenten 2.939.514.139,00 2.792.659
Darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
€2.939.514.139,00 (Vj. T€ 2.761.050)
bb) Von anderen Emittenten 2.842.477.959,00 3.692.365
Darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank
€2.842.477.959,00 (Vj. T€ 3.692.365)
5.781.992.098,00 6.485.024
¢) Eigene Schuldverschreibungen 0,00 0
Nennbetrag € 0,00 (Vj. T€ 0) 5.781.992.098,00 6.485.024
6. Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 0,00 0
6a. Handelsbestand 0,00 0
7. Beteiligungen 0,00 0
Darunter: an Kreditinstituten € 0,00 (Vj. T€ 0)
an Finanzdienstleistungsinstituten € 0,00 (Vj. T€ 0)
Ubertrag 25.712.018.411,43 27.774.014
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Passivseite

31.12.2016 31.12.2015
€ € T€
1. Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 354.759.556,53 355.941
b) Begebene Offentliche Namenspfandbriefe 279.830.022,06 377.769
¢) Andere Verbindlichkeiten 4.179.123.066,01 5.562.791
Darunter: taglich fallig € 142.135.732,28 (Vj. T€ 170.233) 4.813.712.644,60 6.296.501
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehens-
geber ausgehandigte Hypotheken-Namenspfandbriefe € 0,00 (Vj. T€ 0)
und Offentliche Namenspfandbriefe € 0,00 (Vj. T€ 0)
2. Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) Begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 2.373.998.137,79 2.479.481
b) Begebene Offentliche Namenspfandbriefe 1.029.695.695,34 1.245.569
¢) Andere Verbindlichkeiten 2.072.767.900,54 2.623.857
Darunter: taglich fallig € 242.366.871,04 (Vj. T€ 88.125) 5.476.461.733,67 6.348.907
Zur Sicherstellung aufgenommener Darlehen an den Darlehens-
geber ausgehandigte Hypotheken-Namenspfandbriefe € 0,00 (Vj. T€ 0)
und Offentliche Namenspfandbriefe € 0,00 (Vj. T€ 0)
3. \Verbriefte Verbindlichkeiten
a) Begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 8.039.879.415,02 7.925.867
ab) Offentliche Pfandbriefe 1.639.590.127,47 1.649.716
ac) Sonstige Schuldverschreibungen 3.935.397.021,74 3.807.405
13.614.866.564,23 13.382.988
b) Andere verbriefte Verbindlichkeiten 0,00 0
Darunter: Geldmarktpapiere € 0,00 (Vj. T€ 0) 13.614.866.564,23 13.382.988
3a. Handelsbestand 0,00 0
4. Treuhandverbindlichkeiten 0,00 3
Darunter: Treuhandkredite € 0,00 (Vj. T€ 3)
5. Sonstige Verbindlichkeiten 526.483.589,92 603.370
6. Rechnungsabgrenzungsposten
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft 216.995.559,15 284.738
b) Andere 0,00 0
216.995.559,15 284.738
6a. Passive latente Steuern 0,00 0
7. Ruckstellungen
a) Ruckstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpfichtungen 132.573.650,00 113.475
b) Steuerriickstellungen 665.000,00 1.256
¢) Andere Ruckstellungen 29.948.656,40 30.249
163.187.306,40 144.980
8. Nachrangige Verbindlichkeiten 453.587.168,05 443.170
Ubertrag 25.265.294.566,02 27.504.657
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Jahresbilanz der Berlin Hyp AG
zum 31. Dezember 2016

Aktivseite
31.12.2016 31.12.2015
€ € T€
Ubertrag 25.712.018.411,43 27.774.014
8. Anteile an verbundenen Unternehmen 25.646,61 26
Darunter: an Kreditinstituten € 0,00 (Vj. T€ 0)
an Finanzdienstleistungsinstituten € 0,00 (Vj. T€ 0)
9. Treuhandvermdégen 0,00 3
Darunter: Treuhandkredite € 0,00 (Vj. T€ 3)
10. Ausgleichsforderungen gegen die 6ffentliche Hand
einschlieB3lich Schuldverschreibungen aus deren Umtausch 0,00 0
11. Immaterielle Anlagewerte
a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und
ahnliche Rechte und Werte 0,00 0
b) Entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte 6.809.783,00 4.719
und &hnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen
Rechten und Werten
c) Geschéfts- oder Firmenwert 0,00 0
d) Geleistete Anzahlungen 3.462.526,87 2414
10.272.309,87 7.133
12. Sachanlagen 58.131.276,59 58.768
13. Eingefordertes, noch nicht eingezahltes Kapital 0,00 0
14. Sonstige Vermdgensgegenstande 337.222.250,35 397.794
15. Rechnungsabgrenzungsposten
a) Aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft 235.584.053,33 304.911
b) Andere 943.774,97 911
236.527.828,30 305.822
16. Aktive latente Steuern 0,00 0
17. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung 0,00 0
18. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 0,00 0
Summe der Aktiva 26.354.197.723,15 28.543.560
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Passivseite

31.12.2016 31.12.2015
€ € T€
Ubertrag 25.265.294.566,02 27.504.657
9. Genussrechtskapital 0,00 0
Darunter: vor Ablauf von zwei Jahren fallig € 0,00 (Vj. T€ 0)
10. Fonds fur allgemeine Bankrisiken 153.000.000,00 103.000
11. Eigenkapital
a) Eingefordertes Kapital
aa) Gezeichnetes Kapital 753.389.240,32 753.389
ab) Abzlglich nicht eingeforderter ausstehender Einlagen 0,00 0
753.389.240,32 753.389
b) Kapitalriicklage 158.316.268,74 158.316
¢) Gewinnrtcklagen
ca) Gesetzliche Rucklage 22.022.655,29 22.023
cb) Rucklage fiir eigene Anteile an einem herrschenden oder
mehrheitlich beteiligten Unternehmen 0,00 0
cc) Satzungsmalige Rucklagen 0,00 0
cd) Andere Gewinnriicklagen 0,00 0
22.022.655,29 22.023
d) Bilanzgewinn 2.174.992,78 2.175
935.903.157,13 935.903
Summe der Passiva 26.354.197.723,15 28.543.560
1. Eventualverbindlichkeiten
a) Verbindlichkeiten aus Birgschaften und Gewéhrleistungsvertragen 129.626.421,00 123.609
2. Andere Verpflichtungen
a) Unwiderrufiche Kreditzusagen 1.895.247.764,47 1.302.999
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Gewinn- und Verlustrechnung

der Berlin Hyp AG flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2016

Aufwendungen
2016 2015
€ € T€
1. Zinsaufwendungen 220.432.352,99 340.060
Abziglich positiver Zinsen 19.912.317,25 200.520.035,74 7.532 332.528
2. Provisionsaufwendungen 5.496.534,81 6.729
3. Nettoaufwand des Handelsbestandes 0,00 0
4. Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehalter 55.291.045,81 51.255
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung
und fur Unterstiitzung
Darunter: fur Altersversorgung
€101.398,20 (Vj.T€ 18.476) 7.321.883,08 25.283
62.612.928,89 76.538
b) Andere Verwaltungsaufwendungen 55.308.022,89 43173
Davon: Aufwand Bankenabgabe € 10.940.207,31
117.920.951,78 119.711
5. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle
Anlagewerte und Sachanlagen 4.401.296,90 4.115
6. Sonstige betriebliche Aufwendungen 28.848.988,20 9.881
7. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und
bestimmte Wertpapiere sowie Zuflhrungen zu Riickstellungen
im Kreditgeschaft 35.709.287,53 18.802
8. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen,
Anteile an verbundenen Unternehmen und wie Anlagevermogen
behandelte Wertpapiere 0,00 0
9. Aufwendungen aus Verlustiibernahme 0,00 0
10. Aufwand Bankenabgabe 11.400
11. Einstellung in den Fonds fur allgemeine Bankrisiken 50.000.000,00 20.000
12. AuBerordentliche Aufwendungen 0,00 2.120
13. Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -296.301,00 996
14. Sonstige Steuern, soweit nicht unter Pos. 6 ausgewiesen 183.092,54 182
15. Aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabflihrungs-
oder eines Teilgewinnabfuhrungsvertrags abgeftihrte Gewinne 73.022.799,19 92.025
16. Jahresiuberschuss 0,00 0
Summe der Aufwendungen 515.806.685,69 618.489
1. Jahresuberschuss 0,00 0
2. Gewinn-/Verlustvortrag aus dem Vorjahr 2.174.992,78 2175
3. Bilanzgewinn 2.174.992,78 2.175
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Ertrage

2016 2015
€ T€
1. Zinsertrage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschéften 419.479.534,48 479.273
Abzuglich negativer Zinsen aus 6.227.687,74 499 478774
Kredit- und Geldmarktgeschéaften 413.251.846,74
b) Festverzinslichen Wertpapieren
und Schuldbuchforderungen 43.133.856,39 77.037
456.385.703,13 555.811
2. Laufende Ertrage aus
a) Aktien und anderen nicht 0
festverzinslichen Wertpapieren
b) Beteiligungen 0
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen 0
0,00 0
3. Ertrage aus Gewinngemeinschaften, Gewinnab-
fihrungs- oder Teilgewinnabflihrungsvertragen 0,00 0
4. Provisionsertrage 48.087.752,65 37.528
5. Nettoertrag des Handelsbestands 0,00 0
6. Ertréage aus der Zuschreibung zu Forderungen und
bestimmten Wertpapieren sowie aus der Auflésung
von Ruckstellungen im Kreditgeschéaft 0,00 0
7. Ertréage aus Zuschreibungen zu Beteiligungen,
Anteilen an verbundenen Unternehmen und wie
Anlagevermogen behandelten Wertpapieren 2.781.943,04 614
8. Sonstige betriebliche Ertrage 8.551.286,87 24.536
9. Ertrdge aus der Auflésung des Fonds
fur allgemeine Bankrisiken 0,00 0
10. Jahresfehlbetrag 0,00 0
Summe der Ertrage 515.806.685,69 618.489
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Eigenkapitalspiegel und Kapitalfussrechnung

T€ Gezeichnetes Kapitalriicklage Gewinnriicklagen Bilanzgewinn Summe
Kapital Eigenkapital
Stand 31.12.2015 753.389 158.316 22.023 2.175 935.903
Kapitalerh6hungen 0 0 0 0 0
Dividendenzahlungen 0 0 0 0 0
Ubrige Veranderungen — 0 0 0 0 0
nach §272 Abs. 2 Nr. 4 HGB
Stand 31.12.2016 753.389 158.316 22.023 2.175 935.903
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Die Kapitalflussrechnung informiert tGiber
Stand und Entwicklung der Zahlungsmittel der
Bank, getrennt nach den Bereichen laufende
Geschaftstatigkeit, Investitionstatigkeit und
Finanzierungstatigkeit. Die Erstellung erfolgte
nach dem Deutschen Rechnungslegungs
Standard Nr. 21.

Die Zuordnung der Zahlungsstréme zur laufen-
den Geschaftstatigkeit erfolgt in Anlehnung an
die Abgrenzung des Betriebsergebnisses. Der
Cashfow aus Investitionstatigkeit resultiert im
Wesentlichen aus Ein- und Auszahlungen im
Zusammenhang mit der VerauRerung oder dem
Erwerb von Finanzanlagen bzw. Sachanlagen.
In der Mittelveranderung aus der Finanzie-
rungstatigkeit wird neben den Beziehungen zu
den Eigenkapitalgebern die Veranderung der
nachrangigen Verbindlichkeiten bertcksichtigt.

Der ausgewiesene Zahlungsmittelbestand
umfasst die Barreserve, die sich aus dem
Kassenbestand und dem Guthaben bei Zentral-
notenbanken zusammensetzt. Es liegen keine
Verfugungsbeschrankungen vor. Der Aufwand
aus dem mit der Landesbank Berlin Holding AG,
Berlin, abgeschlossenen Ergebnisabfihrungs-
vertrag in H6he von 73,0 Mio. € wird gesondert
dargestellt, die im laufenden Jahr geleistete
Gewinnabfuhrung fir das Geschéftsjahr 2015
wird im Cashfow aus Finanzierungstatigkeit
ausgewiesen. Der im Geschéftsjahr angefal-
lene auRRerordentliche Aufwand in Hohe von
19,1 Mio. € resultiert aus der vollstandigen
Aufdsung des BilMoG-Unterschiedsbetrages
gemal Art. 67 Abs. 1 EGHGB, der die Riickstel-
lungen erhoht.



Kapitalfussrechnung in T€ (+ = Mittelzufluss, — = Mittelabfluss) 2016 2015
Jahresuberschuss 0 0
Abschreibungen, Wertberichtigungen/Zuschreibungen auf Forderungen und Gegensténde des Anlagevermdgens 136.379 24772
Zunahme/Abnahme der Ruckstellungen -869 4.598
Andere zahlungsunwirksame Aufwendungen/Ertréage 0 0
Gewinn/Verlust aus der VerdufRerung von Gegenstanden des Anlagevermdgens -8.235 -20.840
Ergebnisabfiihrungsvertrag 73.023 92.025
Sonstige Anpassungen (per Saldo) -78.481 7.052
Zunahme/Abnahme der
Forderungen an Kreditinstitute 88.173 193.522
an Kunden 1.138.279 -327
der Wertpapiere (soweit nicht Finanzanlagen) -38.154 524.963
anderen Aktiva aus laufender Geschaftstatigkeit 129.838 -210.710
Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten -1.415.692 -1.970.012
gegenlber Kunden -878.983 701.536
verbrieften Verbindlichkeiten 246.977 760.999
anderen Passiva aus laufender Geschéftstatigkeit -115.143 36.442
Zinsaufwendungen/Zinsertrage -255.866 -223.283
Aufwendungen/Ertrage aus auBerordentlichen Posten 19.076 2.120
Ertragsteueraufwand/-ertrag -296 996
Erhaltene Zinszahlungen und Dividendenzahlungen 560.922 631.648
Gezahlte Zinsen -276.246 -370.246
AuRerordentliche Einzahlungen 0 0
AuRerordentliche Auszahlungen 0 0
Ertragsteuerzahlungen =B -145
Cashflow aus der laufenden Geschéftstatigkeit -675.334 -1.217.962
Einzahlungen aus Abgéngen des
Finanzanlagevermdgens 727.235 1.291.830
Sachanlagevermogens 0 1
immateriellen Anlagevermégens 0 0
Auszahlungen fir Investitionen in das
Finanzanlagevermogen 0 0
Sachanlagevermdgen -1.689 -2.174
immaterielle Anlagevermdgen -5.215 -4.013
Mittelverdnderung aus sonstiger Investitionstatigkeit (Saldo) 0 0
Einzahlungen aus auRerordentlichen Posten 0 0
Auszahlungen aus auf3erordentlichen Posten 0 0
Cashflow aus Investitionstatigkeit 720.331 1.285.644
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufiihrungen von Gesellschaftern des Mutterunternehmens 0 0
Einzahlungen aus Eigenkapitalzufihrungen von anderen Gesellschaftern 0 0
Auszahlungen aus Eigenkapitalherabsetzungen an Gesellschafter des Mutterunternehmens 0 0
Auszahlungen aus Eigenkapitalherabsetzungen an andere Gesellschafter 0 0
Einzahlungen aus auf3erordentlichen Posten 0 0
Auszahlungen aus auf3erordentlichen Posten 0 0
Gezahlte Dividenden an Gesellschafter des Mutterunternehmens 0 0
Gezahlte Dividenden an andere Gesellschafter 0 0
Mittelveranderung aus sonstigem Kapital (Saldo) 50.000 -3.000
Mittelverdnderung aus Ergebnisabfiihrung des Vorjahres -92.025 -68.095
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit —42.025 -71.095
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode 5.877 9.290
Cashfow aus der laufenden Geschéftstatigkeit -675.334 -1.217.962
Cashfow aus der Investitionstatigkeit 720.331 1.285.644
Cashfow aus der Finanzierungstatigkeit -42.025 -71.095
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode 8.849 5.877
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Die Berlin Hyp AG ist eine Aktiengesellschaft
deutschen Rechts mit Hauptsitz in Berlin.Sie ist
im Handelsregister des Amtsgerichts Berlin-
Charlottenburg unter der Nummer HRB 560530
eingetragen und zur Erbringung von Bankge-
schaften und Finanzdienstleistungen zugelassen.

Allgemeine Angaben zur Gliederung des
Jahresabschlusses sowie zu den Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden

Der Jahresabschluss der Berlin Hyp wird nach
den Vorschriften des Handelsgesetzbuches
(HGB), den ergénzenden aktienrechtlichen
Bestimmungen (AktG) sowie unter Beriicksich-
tigung des Pfandbriefgesetzes (PfandBG) und
der Verordnung Uber die Rechnungslegung der
Kreditinstitute (RechKredV) aufgestellt.

Die Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
sind nach den Vorgaben der RechKredV geglie-
dert. Sie wurden um die fur Pfandbriefbanken
vorgeschriebenen Posten erganzt.

Die Berlin Hyp halt Anteile an einem Tochterun-
ternehmen, dessen Einfuss auf die Darstellung
der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Berlin Hyp nicht wesentlich ist. Eine gesetzliche
Verpfichtung zur Aufstellung eines Konzern-
abschlusses nach den International Financial
Reporting Standards (IFRS) gemaR § 290 HGB in
Verbindung mit § 315a HGB besteht nicht.

Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze
Die Bewertung der Vermdgensgegenstande
und Schulden erfolgt nach den Vorschriften
der 88 252 ff. HGB unter Bericksichtigung der
besonderen Regelungen fiir Kreditinstitute
gemaf §§ 340ff. HGB.

Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016
werden grundsatzlich die gleichen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden wie im
Jahresabschluss des Vorjahres angewendet.
Anderungen werden jeweils nachfolgend
erlautert, sofern sich diese ergeben haben.

Forderungen und Verbindlichkeiten
Forderungen sind mit dem Nennbetrag,
Verbindlichkeiten mit dem Erfillungsbetrag
bilanziert. Der Unterschied zwischen Auszah-
lungs- und Nennbetrag bei Forderungen im

Kreditgeschaft wird — soweit er Zinscharakter
hat — als Rechnungsabgrenzungsposten ausge-
wiesen und Uber die Laufzeit aufgeldst.

Abgezinst begebene Schuldverschreibungen
werden mit ihrem Emissionsbetrag einschliel3-
lich anteiliger Zinsen auf Basis der Emissions-
rendite ausgewiesen.

Erkennbaren Risiken im Kreditgeschaft wird
durch Bildung von Einzelwertberichtigungen,
pauschalierten Einzelwertberichtigungen und
Rickstellungen ausreichend Rechnung getra-
gen. Fur latente Risiken im Forderungsbestand
bestehen — neben dem in der Bilanz ausgewie-
senen Fonds fur allgemeine Bankrisiken nach

§ 3409 HGB - Pauschalwertberichtigungen. Die
Ermittlung der pauschalierten Einzelwertbe-
richtigung und der Pauschalwertberichtigung
erfolgt mittels mathematisch-statistischer Ver-
fahren auf Basis des Expected-Loss-Konzeptes.
Bei der Erfassung von Aufwendungen und Ertra-
gen im Zusammenhang mit der Risikovorsorge
wird von dem Wabhlrecht auf Vollkompensation
Gebrauch gemacht (§ 340f Abs. 3 HGB). Bei
uneinbringlichen Forderungen werden Zinsen
nicht vereinnahmt.

Pensionsgeschafte

Die von der Bank als Pensionsgeber im Rah-
men echter Pensionsgeschéfte tibertragenen
Finanzinstrumente werden entsprechend ihrer
Klassifizierung bilanziert und bewertet. Die
korrespondierende Verbindlichkeit wird in
Hohe des vereinbarten Ricknahmebetrages
unter Berlicksichtigung der anteiligen Zinsen
passiviert. Der Unterschiedsbetrag zwischen
Ricknahmebetrag und erhaltenem Betrag wird
zeitanteilig im Zinsergebnis bertcksichtigt.

Wertpapiere

Die in dem Posten ,,Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche Wertpapiere* enthal-
tenen Bestédnde wurden — mit Ausnahme von
Bewertungseinheiten gemaR § 254 HGB sowie
des Anlagebestandes — nach dem strengen
Niederstwertprinzip bewertet (§ 253 HGB). Sie
wurden folglich mit dem beizulegenden Wert
angesetzt, sofern dieser unterhalb der fortge-



fuhrten Anschaffungskosten liegt. Der beizule-
gende Wert entspricht bei aktiven Méarkten dem
Borsen- oder Marktpreis am Abschlussstichtag.

Wie Anlagevermdgen bewertete Wertpapiere
wurden zu fortgefihrten Anschaffungskosten
bewertet und werden, sofern keine Gruinde fur
eine dauernde Wertminderung vorliegen, bei
vom Nominalwert abweichenden Anschaffungs-
kursen bis zum jeweiligen Félligkeitstermin
effektivzinskonstant auf den Nominalwert hoch-
bzw. abgeschrieben. Wertaufholungen von in das
Anlagevermégen umgewidmeter Wertpapiere
sind im Finanzanlageergebnis ausgewiesen.

Anteile an verbundenen Unternehmen

Anteile an verbundenen Unternehmen wer-
den zu Anschaffungskosten angesetzt. Bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung
werden Abschreibungen auf den niedrigeren
beizulegenden Wert vorgenommen. Sofern die
Grunde fir eine Wertminderung entfallen sind,
erfolgen Zuschreibungen bis zur Hohe des Zeit-
werts, maximal bis zur Hohe der fortgefiuihrten
Anschaffungskosten.

Anlagevermégen und immaterielle
Vermogensgegenstande

Gegenstande des Anlagevermdgens und
immaterielle Vermdgensgegenstande, deren
Nutzung zeitlich begrenzt ist, werden zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten abziig-

lich auBerplanméaRiger Abschreibungen auf
niedrigere Zeitwerte ausgewiesen. PlanmaRige
Abschreibungen werden auf die wirtschaft-

liche Nutzungsdauer verteilt vorgenommen.
Geringwertige Wirtschaftsguter (§ 6 Abs. 2 EStG)
werden im Anschaffungsjahr voll, bzw. in einem
Sammelposten zusammengefasst tUber einen
Zeitraum von finf Jahren abgeschrieben. Die
Abschreibungsdauer der unter der Bilanzposi-
tion ,,lImmaterielle Anlagewerte* ausgewiesenen
Software und Lizenzen liegt bei drei und finf
Jahren. Geleistete Anzahlungen werden mit
dem Nennbetrag angesetzt.

Ruckstellungen

Fur ungewisse Verbindlichkeiten wurden
Rickstellungen in Hhe der voraussichtlichen
Inanspruchnahme unter Beriicksichtigung
erwarteter Preis- und Kostensteigerungen

gebildet. Die Abdiskontierung von Riick-
stellungen mit einer Restlaufzeit von mehr
als einem Jahr wird regelmaf3ig in Bezug auf
Wesentlichkeit Gberprift.

Die Pensionsrickstellungen sind mit dem nach
versicherungsmathematischen Grundséatzen
unter Anwendung eines Abzinsungssatzes von
4,01 Prozent ermittelten Barwert der bereits
erdienten Verpfichtungen bemessen. Der Rech-
nungszins bezieht sich auf den von der Deut-
schen Bundesbank zum 31. Dezember 2016
ermittelten Zinssatz, der sich als Zehn-Jahres-
Durchschnittszins bei einer angenommenen
Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt (§ 253 Abs. 2
Satz 2 HGB). Der nicht als abfihrungsgesperrt
bericksichtigte Unterschiedsbetrag zwischen
dem Ansatz der Ruckstellungen nach MaRgabe
des Rechnungszinses aus den vergangenen
zehn Geschéftsjahren und dem Ansatz der Riick-
stellungen nach MaRRgabe des entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatzes aus den
vergangenen sieben Geschaftsjahren (Abzin-
sungssatz von 3,24 Prozent) betragt 19,5 Mio. €.

Basis der Bewertung der Pensionsverpfichtun-
gen bildet das Anwartschaftsbarwertverfahren
(sogenannte ,,Projected Unit Credit Method").
Dabei wurden als biometrische Rechnungs-
grundlage die Heubeck-Richttafeln 2005 G
genutzt. Es wird mit einem Gehalts- und Karrie-
retrend von 2,5Prozent p.a. ab 2017 kalkuliert,
entsprechend liegt der unterstellte Rententrend
je nach Versorgungsordnung zwischen 1,0 Pro-
zent und 2,0 Prozent p.a. Fur aktive Vorstande
wird mit einem Gehalts- und Karrieretrend
zwischen 0,0 Prozent und 5,0 Prozent ab 2017
kalkuliert. Die altersabhéngige Fluktuation wird
mit 1,5 Prozent (ab 40 Jahre) bis zu 4,8 Prozent
(bis 30 Jahre) bertcksichtigt.

Aus der Neubewertung der Pensionsriick-
stellungen entstand zum 1. Januar 2010 ein
Umstellungsbetrag gemaf BilMoG in Hohe von
31.793T€, der gemal Art. 67 Abs. 1 EGHGB

auf einen Zeitraum von maximal 15 Jahren

zu verteilen war. 2016 wurde der noch nicht
angesammelte Unterschiedsbetrag in Hohe von
19.076 T€ vollstandig zugefiihrt. Die Riickstel-
lung flr Vorruhestandsverpfichtungen wird mit
dem unter Anwendung eines laufzeitabhéngigen
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Abdiskontierungsfaktors ermittelten Barwert der
zukuinftigen Bezlige angesetzt. Als biometrische
Rechnungsgrundlage dienen die Heubeck-
Richttafeln 2005 G. Erfolge aus der Anpassung
von Parametern weist die Bank im operativen
Ergebnis aus.

Derivate

Ausweis und Verbuchung derivativer Finanzins-
trumente erfolgen aufRerbilanziell. Es bestehen
keine Handelsbesténde. Fur Derivatekontrakte
kommen sowohl Kreditinstitute als auch
Kreditkunden der Bank (Kundenderivate) als
Kontrahenten in Betracht. Anteilige Zinsen aus
Zins- und Wahrungsswaps werden perioden-
gerecht abgegrenzt; der Ausweis erfolgt unter
den Positionen ,,Forderungen* bzw. ,Verbind-
lichkeiten*®. Zinsertrage und -aufwendungen
der sichernden Swapgeschéfte werden mit den
Zinsertragen und -aufwendungen der jeweiligen
gesicherten Position verrechnet und somit
das Zinsergebnis der gesamten Sicherungs-
beziehung in dem entsprechenden Posten der
Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen.

Zur Makrosteuerung des zinstragenden
Geschaftes setzt die Bank unter anderem auch
Swaptions und Forward Rate Agreements ein.
Gezahlte Optionspramien werden in der Bilanz-
position ,,Sonstige Vermdgensgegenstéande*
bzw. erhaltene Optionspramien in der Bilanzpo-
sition ,,Sonstige Verbindlichkeiten* ausgewiesen
und nach Ablauf des Optionszeitraumes bei
Verfall sofort bzw. bei Ausiibung unter Berulick-
sichtigung der Laufzeit des Grundgeschéafts tiber
den Rechnungsabgrenzungsposten zeitanteilig
vereinnahmt. Gezahlte bzw. erhaltene Einmal-
zahlungen (Upfront-Payments) und Pramien fur
Zinsbegrenzungsvereinbarungen (Cap/Floor/
Collar) werden unter den Rechnungsabgren-
zungsposten bilanziert und laufzeitanteilig
abgegrenzt. Die aus Forward Rate Agreements
nach Ablauf der Vorlaufzeit falligen Ausgleichs-
zahlungen werden sofort vereinnahmt. Kreditde-
rivate hat die Bank nicht im Bestand.

Bewertungseinheiten

Im Rahmen von 6konomischen Sicherungsbe-
ziehungen sichert die Bank Schuldverschreibun-
gen und andere festverzinsliche Wertpapiere,
Buchforderungen und -verbindlichkeiten,
verbriefte Verbindlichkeiten sowie schwebende
Geschafte (Auszahlungsverpfichtungen aus
unwiderrufichen Kreditzusagen) gegen das
Zinsanderungsrisiko ab. Als Bewertungseinhei-

ten nach § 254 HGB sind davon Grundgeschéfte
der Bilanzposition Schuldverschreibungen
und andere festverzinsliche Wertpapiere auf
Einzelgeschaftsebene mit einem Nominal-
bestand von insgesamt 4,6 Mrd. € (4,4 Mrd. €)
per 31. Dezember 2016 designiert. Es werden
ausschlie3lich Bewertungseinheiten auf Mikro-
Ebene gebildet, d.h. dass den Wertanderungen
aus dem abgesicherten Risiko des Grund-
geschéfts einzelne Sicherungsinstrumente
gegenuberstehen, wobei es sich um perfekte
Sicherungsbeziehungen handelt. Aufgrund der
Ubereinstimmung aller wertbestimmenden
Faktoren zwischen dem abgesicherten Teil des
Grundgeschéftes und dem absichernden Teil
des Sicherungsinstruments konnen keine bilan-
ziell relevanten Unwirksamkeiten entstehen. Vor
diesem Hintergrund erfolgt sowohl die prospek-
tive als auch die retrospektive Beurteilung der
Wirksamkeit der Bewertungseinheiten auf Basis
der sogenannten Critical-Term-Match-Methode.
Die Hohe der mit Bewertungseinheiten abge-
sicherten Risiken betragt zum Stichtag 2016
303,1 Mio. € (345,1 Mio. €). Die Bank wendet die
Einfrierungsmethode an. Die Wertanderungen
von Grundgeschaften und Sicherungsinstru-
menten, die auf nicht gesicherte Risiken entfal-
len, werden unsaldiert nach den allgemeinen
Vorschriften berlcksichtigt.

Verlustfreie Bewertung des Bankbuchs

Auf der Grundlage des IDW RS BFA 3 erfolgt
durch die Berlin Hyp eine Priifung zur verlust-
freien Bewertung von zinsbezogenen Geschaf-
ten des Bankbuchs (Zinsbuch). Da die Berlin Hyp
keine Geschéfte dem Handelsbuch zugeordnet
hat, werden in das Bankbuch alle zinstragenden
Geschéfte einschlief3lich der derivativen Finan-
zinstrumente einbezogen. Die Priifung hat auf
der Basis einer barwertigen Betrachtungsweise
kein Ruckstellungserfordernis ergeben.

Ermittlung von Zeitwerten

Sofern in Einzelféallen bei Wertpapieren und For-
derungen zum Bilanzstichtag keine Preise auf
Basis aktiver Méarkte Uber externe Marktanbieter
verfligbar waren, wurden die Marktwerte fir sol-
che Finanzinstrumente unter Anwendung von
Bewertungsmodellen ermittelt. Dabei handelt
es sich um marktibliche Discounted-Cashfow-
Verfahren, wobei emittenten- und assetklassen-
spezifsche Zinskurven und Risikoaufschlage
(Credit Spreads) bertcksichtigt wurden.



Die Marktwerte der Derivate werden auf Basis
einer tenorspezifschen Swapzinskurve unter
Berucksichtigung von Kontrahentenrisiken

ermittelt.

Wahrungsumrechnung

Die Bewertung der auf auslandische Wahrung
lautenden Vermogensgegenstande und Schul-
den und auR3erbilanziellen Geschéfte erfolgt auf
Basis des § 256a HGB in Verbindung mit § 340h
HGB. Die Umrechnung erfolgt zu den taglich
vom Bereich Risikocontrolling der Landesbank

Erlauterungen zur Gewinn- und
Verlustrechnung und zur Bilanz

Gewinn- und Verlustrechnung

Zinsuberschuss

Berlin AG, Berlin, zur Verfiigung gestellten Refe-
renzkursen. Die Bank wendet den Grundsatz der
besonderen Deckung gemaf § 340h HGB an.
Ertrage und Aufwendungen aus der Bewertung
von Fremdwahrungen werden im ,,Sonstigen
betrieblichen Ergebnis* saldiert ausgewiesen.

Entsprechenserklarung

Die Bank hat gemaf § 161 AktG eine Entspre-
chenserklarung abgegeben und auf ihrem
Internetportal www.BerlinHyp.de zugénglich
gemacht. Wir verweisen auf den Lagebericht.

inTe 2016 2015
Zinsertrage aus
Hypothekendarlehen 408.953 467.197
Kommunaldarlehen 4.655 10.279
Anderen Forderungen -356 1.298
Festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 43.134 77.037
456.386 555.811
Ertrage aus Gewinnabfuhrungsvertragen 0 0
Zinsaufwendungen fir
Einlagen und Namenspfandbriefe 120.677 209.327
Verbriefte Verbindlichkeiten 67.633 110.114
Nachrangige Verbindlichkeiten und Genussrechte 12.210 13.087
200.520 332.528
Zinsuberschuss 255.866 223.283

In den Zinsertragen sind negative Zinsen in
Hohe von 6,2 Mio. € (0,5Mio. €) und in den
Zinsaufwendungen sind positive Zinsen in
Hohe von 19,9 Mio. € (7,5 Mio. €) enthalten. Zur
transparenten Darstellung wurde das Formblatt

Andere Verwaltungsaufwendungen

der Gewinn- und Verlustrechnung um eine
Vorspalte erganzt.

Zins- und Provisionsertrage und sonstige
betriebliche Ertrage wurden Giberwiegend im
Inland erzielt.

inTe 2016 2015
Bankenabgabe 10.940 0
Personalabhéngige Sachkosten 2.984 2.599
Gebaude- und Raumkosten 4.102 3.242
Betriebs- und Geschaftsausstattung 676 652
Geschéftsbetriebskosten 2.262 1.758
IT-Aufwendungen 12.984 11.864
Werbung und Marketing 1.922 1.560
Dienstleistungen Dritter 14.126 12.457
Konzernleistungsverrechnung 5.312 9.041

55.308 43.173
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Zum 31.12.2016 wurde gemaf Konzernvor-
gabe die bislang als eigenstandiger Posten
ausgewiesene Bankenabgabe in die anderen
Verwaltungsaufwendungen umgegliedert. Zur
besseren Vergleichbarkeit wurde der Posten
LAndere Verwaltungsaufwendungen“ um einen
entsprechenden ,,Darunter-Vermerk* erganzt.
Die auf der Grundlage der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/63 und der Restrukturierungs-
fondsverordnung (n.F.) erhobene und durch die
Bank bereits entrichtete Bankenabgabe belduft
sich fur das Geschaftsjahr 2016 auf 10,9 Mio. €
(11,4 Mio. €).

Der Ruckgang der Aufwendungen fiur die Kon-
zernleistungsverrechnung resultiert aus einer
gegeniber dem Vorjahr reduzierten Kostenum-
lage der Landesbank Berlin Holding AG, Berlin,
die Aufgaben als aufsichtsrechtlich Gibergeord-
netes Unternehmen sowie als funktionsleitende
Holding Gbernimmt.

Angaben Uber das von dem Abschlussprifer
fur das Geschaftsjahr in Rechnung gestellte
Gesamthonorar enthélt der Konzernabschluss
der Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe
mbH & Co. KG, Neuhardenberg, in den die
Berlin Hyp einbezogen ist.

Sonstiges betriebliches Ergebnis

2016 hat die Bank den noch nicht angesam-
melten BilMoG-Unterschiedsbetrag geman
Art. 67 Abs. 1 EGHGB aus der Neubewertung
der Pensionsverpflichtungen in Hohe von
19,1 Mio. € vollstandig aufgeldst. Mit Beginn
des Geschaftsjahres 2016 erfolgte aufgrund

Der Saldo des Risikovorsorgeaufwands
setzt sich wie folgt zusammen:

Art. 75 Abs. 5 EGHGB eine Umgliederung der
auBerordentlichen Aufwendungen in das sons-
tige betriebliche Ergebnis.

In dem sonstigen betrieblichen Ergebnis sind
ferner Ertréage aus der Aufosung von Ruckstel-
lungen in Hohe von 5,5 Mio. € (22,5 Mio. €) und
Ertrage aus der Fremdwahrungsbewertung von
1,0 Mio. € (Aufwand von 1,8 Mio. €) sowie Auf-
wendungen aus der Aufzinsung von Riickstel-
lungen in Hohe von 5,2 Mio. € (5,2 Mio. €) sowie
aus der Kostenerstattung fur die Detailvereinba-
rung mit dem Land Berlin in Hohe von 2,2 Mio. €
(2,3 Mio. €) enthalten. Von den Aufwendungen
aus der Aufzinsung von Ruckstellungen entfal-
len 5,1 Mio. € auf die Aufzinsung von Pensions-
rickstellungen.

Abschreibungen und Wertberichtigungen

auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zuflihrungen zu Rickstellungen im
Kreditgeschaft

Der ausgewiesene Saldo ergibt sich aus der Ver-
rechnung von Aufwands- und Ertragsposten aus
den Positionen der Gewinn- und Verlustrech-
nung ,,Abschreibungen und Wertberichtigungen
auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere
sowie Zufuihrungen zu Ruckstellungen im Kre-
ditgeschaft” und ,Ertrage aus Zuschreibungen
zu Forderungen und bestimmten Wertpapieren
sowie der Aufdsung von Riickstellungen im
Kreditgeschaft".

inT€ 2016 2015
Risikovorsorge im Kreditgeschéft 51.318 -13.065
Risikovorsorge im Wertpapiergeschaft -15.609 31.867

35.709 18.802

Ertrége mit negativem Vorzeichen



Die Risikovorsorge fuir das Kreditgeschéft
entwickelte sich wie folgt:

inT€ Adressenrisiko
EWB PWB RST Gesamt Gesamt GuV-wirksam
sonst.
RV
2016 2016 2016 2016 2015 2016 2015
Stand Geschaftsjahresanfang 191.895 24.969 3.223  220.087 250.184
Saldo aus Zufiihrungen und Aufésungen -18.582 79.737 1241 62.396 -13.282 62.396 -13.282
Verbrauch -14.406 -145 -14551  -31.936
Direktabschreibungen 88 88 5.857
Eingange auf abgeschriebene Forderungen -11.166 -11.166 -5.640
Umbuchungen 13.036
Fremdwahrungseffekte -1.244 0 0 -1.244 2.085
Stand Geschéftsjahresende -11.078 157.663  104.706 4319 266.688  220.087 51.318 -13.065
Ertrage mit negativem Vorzeichen
Sonstige Angaben von der Bank emittierte Pfandbriefe verwendet
Fur Dritte erbrachte Dienstleistungen beinhalten ~ werden. Der Buchwert der Wertpapiere, der
unter anderem die Erstellung von Objektgutach- Uber dem ihnen beizulegenden Wert von
ten im Rahmen von Immobilienbewertungen. 87,2 Mio. £ liegt, betragt 90,8 Mio. €. Dabei
sind Bewertungsergebnisse aus Zinsswaps
Der Jahresuberschuss enthélt einen Saldo aus bertcksichtigt. Den latenten Ausfallrisiken bei
aperiodischen Aufwendungen und Ertréagen in den Wertpapieren des Anlagevermogens hat die
Hohe von 15,1 Mio. € (27,7 Mio. €), der haupt- Bank in Form von pauschalen Wertkorrekturen
sachlich Ertrage aus der Aufésung von Riick- Rechnung getragen.
stellungen in Hohe von 5,5 Mio. € (23,3 Mio. €)
sowie Eingénge auf in Vorjahren abgeschrie- Sicherheitsleistungen fir
bene Forderungen in Hohe von 9,0 Mio. € eigene Verbindlichkeiten
(5,4 Mio. €) umfasst. Im Rahmen des Europdischen Systems der
Zentralbanken (ESZB) wurden an die Deutsche
Bilanz Bundesbank Wertpapiere im Nominalwert von
Weitere bdrsenfahige Wertpapiere und Beteili- 1.647,2 Mio. € (1.379,1 Mio. €) als Sicherheiten
gungen waren sowohl zum 31.12.2016 als auch verpfandet. Das Volumen der damit im Zusam-
zum Vorjahresstichtag nicht im Bestand. menhang stehenden Offenmarktgeschéfte
betragt zum Bilanzstichtag 1.000,0 Mio. €
Wertpapiere mit einem Nominalvolumen in (500,0 Mio. €). Daneben hat die Bank festver-
Hohe von 805,5 Mio. € werden wie Anlagever- zinsliche Schuldverschreibungen im Buchwert
maogen bewertet, da sie nicht als Liquiditéats- von insgesamt 1.729,9 Mio. € (2.999,7 Mio. €) in
reserve dienen und teilweise zur Deckung fur Pension gegeben.
Borsenfahige Wertpapiere
Bérsennotiert Borsennotiert Nicht Nicht

und Beteiligungen

boérsennotiert borsennotiert

inT€

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere 5.781.992 6.485.024 0 0
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Immaterielle Anlagewerte
In dieser Position werden ausschlief3lich
von der Bank genutzte Software und

Lizenzen ausgewiesen.

Entwicklung des Anlagevermégens

inT€ s 5 Z =5 3
< é @ © (; < § & ég © © f; g’,f. o] +
55, &S 3 & %%, 2. E8§ 5 2 & 58 8¢ 2.4
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Immaterielle
Anlagewerte
b) Entgeltlich erwor-
bene Konzessionen
und Lizenzen 52.624 2321 0 1846 56.791 0 47.905 2.076 0 0 49981 6.810 4.719
d) Geleistete
Anzahlungen 2425 2894 0 -1.846 3.473 0 11 0 0 0 11 3.462 2414
Summe Immaterielle
Anlagewerte 55.049 5.215 0 0 60.264 0 47916 2.076 0 0 49.992 10.272 7.133
Sachanlagen
a) Eigengenutzte Grund-
stiicke und Gebaude 62.695 0 0 0 62695 0 9.036 1.023 0 0 10059 52.636 53.659
b) Betriebs- und
Geschéaftsausstattung
sowie Anlagen im Bau 10.136 1.689 105 0 11.720 0 5.027 1.302 104 0 6.225 5.495 5.109
Summe Sachanlagen 72.831 1.689 105 0 74415 0 14.063 2.325 104 0 16.284 58.131 58.768
Summe Immaterielle
Anlagewerte und
Sachanlagen 127.880 6.904 105 0 134.679 0 61.979 4.401 104 0 66276 68.403 65.901
Buchwert Veranderungen’ Restbuchwert
01.01.2016 31.12.2016 31.12.2015
Anleihen und
Schuldverschreibungen 1.520.938 -719.766 801.172 1.520.938
Anteile an verbundenen
Unternehmen 26 0 26 26
* Zusammenfassung gemaR § 34 Abs. 3 RechKredV
Verzeichnis des Anteilsbesitzes
8§ 285 Nr. 11 und 11a, 313 Abs.2 HGB
Gesellschaft Kapitalanteil Stimmrechte Eigenkapital Ergebnis vom 31.12.2016
insgesamt abweichender
Jahresabschluss
% % T€ T€
Verbundene Unternehmen
Berlin Hyp Immobilien GmbH, Berlin 100 100 1188 108 31.12.2015
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Sonstige Vermdgensgegenstande

Der Ausweis beinhaltet im Wesentlichen Forde-
rungen aus Sicherheitenleistungen in Verbin-
dung mit Derivaten in Héhe von 310,2 Mio. €
(397,1 Mio. €) sowie unrealisierte Gewinne
aus besonders gedeckten Fremdwéahrungs-
geschéaften.

Andere Ruckstellungen
Die anderen Ruckstellungen enthalten:

Sonstige Verbindlichkeiten

Es werden unter anderem Verbindlichkeiten aus
erhaltenen Sicherheiten in Verbindung mit Deriva-
ten in Hohe von 438,9 Mio. € (433,2 Mio. €) sowie
der an die Landesbank Berlin Holding AG, Berlin,
abzufuihrende Gewinn in Hohe von 73,0 Mio. €
(92,0 Mio. €) ausgewiesen. Die im Vorjahr
enthaltenen anteiligen Zinsen auf nachrangige
Verbindlichkeiten werden nunmehr in der Position
»,Nachrangige Verbindlichkeiten“ ausgewiesen.

inT€ 31.12.2016 31.12.2015
Ruckstellungen im Personalbereich 14576 14.953
Ruckstellungen fiir Prozesskostenrisiken 3.319 4.940
Ruckstellungen fiir RestrukturierungsmaBnahmen 779 414
Ubrige 11.275 9.942
Gesamt 29.949 30.249

Nachrangige Verbindlichkeiten

Im Geschéftsjahr 2016 entstand ein Zinsauf-
wand in Hohe von 12,2 Mio. €. Seit 2016 werden
die anteiligen Zinsen (10,4 Mio. €) in der
Bilanzposition ,,Nachrangige Verbindlichkeiten*
ausgewiesen.

Die zehn Prozent des Gesamtbestandes
Ubersteigenden Darlehen und Schuldverschrei-
bungen wurden zu folgenden Konditionen
aufgenommen:

Nennbetrag Zinssatz Riickzahlung
T€ p.a. %’ am
60.000 0,187 21.07.2020

* Basis: 3-Monats-Euribor

Die nachrangigen Verbindlichkeiten werden mit
Nominalzinssétzen zwischen 0,187 Prozent und
6,56 Prozent verzinst und sind im Fall des Kon-
kurses oder der Liquidation der Bank erst nach
Befriedigung aller nicht nachrangigen Glaubiger
zurlickzuerstatten. Eine vorzeitige Ruckzahlung
ist ausgeschlossen. Die Riickzahlungen erfolgen
in den Jahren 2017 bis 2029. Aus dem Bestand
von 443,2 Mio. € erfullen 272,8 Mio. € die Anfor-
derungen gemaf CRR zur Anerkennung als
anrechenbare Eigenmittel.

Eigenkapital

Das gezeichnete Kapital in Hohe von

753,4 Mio. € setzt sich aus 294.292.672 Stiick
nennwertlosen, auf den Inhaber lautenden
Stammaktien mit einem rechnerischen Nenn-
wertvon 2,56 € zusammen.

Der Vorstand ist erméchtigt, mit Zustimmung
des Aufsichtsrats bis zum 31. Mai 2020 das
Grundkapital der Gesellschaft durch Ausgabe
neuer Stiickaktien gegen Bareinlagen ein-
malig oder mehrmals, hdchstens jedoch um
bis zu 205,8 Mio. € (Genehmigtes Kapital 2015)
zuerhohen.
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Fristengliederung nach Restlaufzeit

inTe 31.12.2016 31.12.2015
Aktiva
Forderungen an Kreditinstitute
a) téglich fallig 2.658 10.437
b) bis drei Monate 388.045 271.129
c) mehr als drei Monate bis ein Jahr 110.790 122.859
d) mehr als ein Jahr bis funf Jahre 50.000 268.567
e) mehr als funf Jahre 0 0
insgesamt 551.493 672.992
Forderungen an Kunden
a) bis drei Monate 604.369 420.327
b) mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.435.111 2.333.216
¢) mehr als ein Jahr bis funf Jahre 3.971.779 4.106.047
d) mehr als funf Jahre 13.358.425 13.750.531
insgesamt 19.369.684 20.610.121
darunter: Forderungen mit unbestimmter Laufzeit 695 928
Anleihen und Schuldverschreibungen
- im Folgejahr werden fallig 826.001 1573914
Passiva
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten
a) taglich fallig 142.136 170.233
b) bis drei Monate 2.556.451 3.703.035
¢) mehr als drei Monate bis ein Jahr 197.136 270.809
d) mehr als ein Jahr bis funf Jahre 1.731.657 1.746.833
e) mehr als funf Jahre 186.333 405.591
insgesamt 4.813.713 6.296.501
Verbindlichkeiten gegentber Kunden
a) taglich fallig 242.367 88.125
b) bis drei Monate 513.769 446.799
¢) mehr als drei Monate bis ein Jahr 107.000 789.000
d) mehr als ein Jahr bis funf Jahre 1.265.320 1.533.258
e) mehr als funf Jahre 3.348.006 3.491.725
insgesamt 5.476.462 6.348.907
Verbriefte Verbindlichkeiten
a) bis drei Monate 1.140.267 1.077.178
b) mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.504.000 841.000
¢) mehr als ein Jahr bis funf Jahre 7.725.600 8.589.810
d) mehr als funf Jahre 3.245.000 2.875.000
insgesamt 13.614.867 13.382.988
- im Folgejahr werden féllig 2.644.267 1.918.178



Forderungen und Verbindlichkeiten

gegenuber verbundenen Unternehmen 91122016 81122015
und Beteiligungsunternehmen
inT€
Verbundene Unternehmen
Forderungen an Kreditinstitute 7.192 22475
Forderungen an Kunden 0 0
Sonstige Vermdgensgegensténde 847 428
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten 193.007 1.064.295
Verbindlichkeiten gegentber Kunden 477 719
Verbriefte Verbindlichkeiten 0 0
Sonstige Verbindlichkeiten 78.636 93.652
Nachrangige Verbindlichkeiten 100.061 100.000
Treuhandgeschéafte
inTe€ 31.12.2016 31.12.2015
Treuhandvermogen
a) Forderungen an Kunden 0 3
Treuhandverbindlichkeiten
a) Gegenuber Kreditinstituten 0 3
Rechnungsabgrenzungsposten
inTe 31.12.2016 31.12.2015
In den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten aus dem
Emissions- und Darlehensgeschéft sind enthalten:
Disagio aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 28.119 29.560
Agio aus dem Darlehensgeschaft 38.194 63.656
Sonstiges 169.271 211.695
In den passiven Rechnungsabgrenzungsposten aus dem
Emissions- und Darlehensgeschéft sind enthalten:
Agio aus dem Emissions- und Darlehensgeschéft 8.597 3.321
Damnum aus dem Darlehensgeschéft 1421 3.595
Sonstiges 206.978 277.823

In den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten
unter Sonstiges sind abgegrenzte Upfront-
Payments sowie Pramienzahlungen aus Caps,
Floors und Collars in H6he von 162,3 Mio. €
enthalten, die aus der Ubertragung von Kunden-
derivaten von der Landesbank Berlin AG, Berlin,
auf die Berlin Hyp resultieren (Portfoliotransfer).

Fremdwé&hrungsvolumina

In den passiven Rechnungsabgrenzungsposten
unter Sonstiges sind insbesondere die abge-
grenzten Upfront-Payments sowie Pramien-
zahlungen aus den spiegelbildlich zu den
Kundenderivaten abgeschlossenen Sicherungs-
derivaten enthalten.

Kursrisiken werden tiberwiegend durch Termin-
gelder und Wéhrungsswaps neutralisiert.

inTe 31.12.2016 31.12.2015
Vermdégensgegenstéande 557.073 798.130
Verbindlichkeiten 141.794 291.317
Unwiderrufiche Kreditzusagen 3.406 0
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Derivate per 31.12.2016
in Mio. €

Angaben gemaR § 285 HGB zu Verpflichtungen
aus Geschiften und finanziellen Verpflich-
tungen, die nicht in der Bilanz enthalten sind
Unwiderrufliche Kreditzusagen im Rahmen
des Immobilien- und Kapitalmarktgeschaftes
beliefen sich zum Jahresende auf 1.895,2 Mio. €
(1.303,0 Mio. €). Eventualverpflichtungen
bestehen aus der Ubernahme von Biirgschaften
fur ganz tberwiegend grundpfandrechtlich
besicherte Darlehen in Héhe von 129,6 Mio. €
(123,6 Mio. €). Bei den aul3erbilanziellen
Positionen bestehen insbesondere aufgrund der
Besicherung keine erhdhten Risiken.

Die Berlin Hyp ist angeschlossenes Mitglied der
Sicherungsreserve der Landesbanken und Giro-
zentralen und damit auch im als Institutssiche-
rungssystem anerkannten Sicherungssystem
der Sparkassen-Finanzgruppe. Die jahrlichen
Beitrage der Mitgliedsinstitute werden sowohl
nach Hohe der Summe der gedeckten Einlagen
als auch nach risikoorientierten Grundséatzen
bemessen. Im Falle eines Entschadigungs-
oder Stutzungsfalles eines Mitgliedsinstitutes
kénnen sofortige Sonder- oder Zusatzbeitrage
erhoben werden, deren Héhe aus heutiger Sicht
nicht voraussehbar ist.

Nominalbetrag/Restlaufzeit

Nach der Detailvereinbarung mit dem Land
Berlin ist fur die Verpfichtungen der daran
beteiligten Gesellschaften des Konzerns Bank-
gesellschaft Berlin AG (nunmehr Landesbank
Berlin Holding AG) in einigen Féllen eine
gesamtschuldnerische Haftung verschiedener
Gesellschaften festgelegt worden. Die Haftungs-
verteilung im Innenverhéltnis erfolgt durch Ver-
einbarung vom August 2002, erganzt im August
2004. Hierbei erfolgt im Wesentlichen eine
Orientierung an den Beteiligungsverhéltnissen
der haftungsverursachenden Gesellschaften, die
2006 an das Land Berlin verauRBert wurden.

Fur die Ubernahme der Risikoabschirmung

ist durch die Landesbank Berlin Holding AG

ein Festbetrag von jahrlich 15,0 Mio. € an das
Land Berlin zu zahlen. Die interne Aufteilung
dieser Kosten erfolgt durch Vereinbarung vom
August 2002, erganzt im August 2004, und
sieht eine teilweise Kostenerstattung durch die
Berlin Hyp AG entsprechend dem Verhéltnis
der Volumina der durch die Kreditgarantie
abgeschirmten Kredite der Berlin Hyp AG zu
den insgesamt abgeschirmten Krediten vor. Der
Aufwand aus der Kostenerstattung lag 2016 bei
2,2Mio.€(2,3Mio.€).

bis Uber 1 bis Uber Summe Summe Summe
1 Jahr 5 Jahre 5 Jahre Nominal negativer positiver
Marktwerte Marktwerte
Zinsbezogene Geschafte

Zinsswaps 6.031 15.116 17.369 38516 -1.133 1413
FRA-Verkéufe 3.000 0 0 3.000 0 0
Swaptions 2410 500 0 2.910 -8 2
Caps 128 1.443 237 1.808 -2 2
Floors 0 750 0 750 -2 0
Collar-Caps 0 60 60 0 0
Collar-Floors 0 0 60 60 -4 4
11.569 17.809 17.726 47.104 -1.149 1.421

Wahrungsbezogene Geschafte
Devisentermingeschéfte 0 0 0 0 0 0
Zins-Wéahrungsswaps 312 134 446 0 24
312 134 0 446 0 24
Gesamt 11.881 17.943 17.726 47.550 -1.149 1.445
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Die abgeschlossenen Geschéfte dienen tber-
wiegend der Absicherung von Zins- und Wech-
selkursrisiken bilanzieller Grundgeschéfte. Die
Marktwerte der derivativen Finanzinstrumente
sind auf Basis des am 30. Dezember 2016
gultigen Zinsniveaus ohne Berucksichtigung
der Zinsabgrenzung dargestellt. Den Markt-
werten der Derivate stehen Bewertungsvorteile
des nicht marktpreisbewerteten bilanziellen
Geschafts gegentiber. Alle Derivate — bis auf

Zahl der Mitarbeiter

die Kundenderivate und die Geschéafte mit der
Landesbank Berlin — sind durch Collateral-Ver-
einbarungen abgesichert. Fir Geschéafte mit der
LBB wird aufgrund der Konzernzugehorigkeit
auf die Bereitstellung von Collaterals verzichtet.
Far Kundenderivate dienen die im Zusammen-
hang mit zugrunde liegenden Krediten gestell-
ten Grundschulden auch fir das Derivatgeschaft
als Sicherheit.

Jahresdurchschnitt Méannlich Weiblich 2016 2015

Gesamt Gesamt
Vollzeitbeschéftigte 273 181 454 439
Teilzeitbeschaftigte 18 112 130 126
Auszubildende/BA-Studierende 1 0 1 0
Gesamt 292 293 585 565

Konzernzugehdorigkeit

Die Berlin Hyp ist eine Aktiengesellschaft im
Konzern Landesbank Berlin Holding AG, Berlin,
deren Anteile mehrheitlich durch die Erwerbs-
gesellschaft der S-Finanzgruppe mbH & Co.
KG, Berlin, gehalten werden. Die Berlin Hyp ist
eine Tochtergesellschaft der Landesbank Berlin
Holding AG und in den Konzernabschluss der
Erwerbsgesellschaft der S-Finanzgruppe mbH
& Co. KG einbezogen (kleinster und grofiter
Konsolidierungskreis i.S.d. § 285 Nr. 14 und
14a HGB). Zwischen der Berlin Hyp und der
Landesbank Berlin Holding AG besteht ein
Ergebnisabfiihrungsvertrag.

Der Konzernabschluss der Erwerbsgesellschaft
wird im elektronischen Bundesanzeiger verof-
fentlicht.

Angaben Uber eine mitgeteilte Beteiligung
(8 160 Abs. 1 Nr. 8 AKtG)

Mit Schreiben vom 7. Januar 2015 teilte die
Landesbank Berlin Holding AG, Berlin, mit,
dass ihr aufgrund der Ubertragung der Berlin
Hyp von der Landesbank Berlin AG auf die
Landesbank Berlin Holding AG per 31. Dezem-
ber 2014/1. Januar 2015 samtliche Anteile an
der Berlin Hyp AG unmittelbar gehdren. Somit
betragt ihr Stimmrechtsanteil am gezeichneten
Kapital am Bilanzstichtag 100,00 Prozent.

Patronatserklarung der Landesbank Berlin AG
Das Patronat der Landesbank Berlin AG
zugunsten der Berlin Hyp endete zum

31. Dezember 2014. Fur die bis zum

31. Dezember 2014 eingegangenen
Verpfichtungen besteht das Patronat fort.
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Organe der Berlin Hyp AG
Vorstand

Sascha Klaus

- Vorsitzender des Vorstands
(seit 1. Oktober 2016)

- Vorstand Marktfolge
(seit 1. September 2016)

Jan Bettink (bis 30. September 2016)
- Vorsitzender des Vorstands

Gero Bergmann
- Vorstand Markt

Roman Berninger
- Vorstand Marktfolge

Aufsichtsrat

Georg Fahrenschon

- Vorsitzender

- Prasident des Deutschen Sparkassen-
und Giroverbands e. V.

Jana Pabst

- Stellvertretende Vorsitzende
(seit 21.Juni 2016)

- Bankangestellte

- Vorsitzende des Betriebsrats der
Berlin Hyp AG

Joachim Fechteler
- Bankangestellter
- Mitglied des Betriebsrats der Berlin Hyp AG

Gerhard Grandke

- Geschaftsfihrender Prasident
des Sparkassen- und Giroverbands
Hessen-Thiringen

Artur Grzesiek
- Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse KdInBonn

Dr. Harald Langenfeld
- Vorsitzender des Vorstands der Stadt- und
Kreissparkasse Leipzig

Thomas Mang
- Président des Sparkassenverbands
Niedersachsen

Thomas Meister
- Bankangestellter

Siegmar Muller

-> Vorsitzender des Vorstands der
Sparkasse Germersheim-Kandel

- Landesobmann der rheinland-pfalzischen
Sparkassenvorstande

Carsten Nowy (bis 21. Juni 2016)
- Bankangestellter
- Mitglied des Betriebsrats der Berlin Hyp AG

Reinhard Sager
- Président des Deutschen Landkreistags
- Landrat Kreis Ostholstein

Andrea Schlenzig (seit 21. Juni 2016)
- Bankangestellte

Helmut Schleweis
- Vorsitzender des Vorstands
der Sparkasse Heidelberg
- Bundesobmann der Sparkassenvorstande

Peter Schneider
- Prasident des Sparkassenverbands
Baden-Wurttemberg

Walter Strohmaier
- Vorsitzender des Vorstands
der Sparkasse Niederbayern-Mitte
- Landesobmann der bayerischen Sparkassen

René Wulff

- Stellvertretender Vorsitzender
(bis 21. Juni 2016)

- Bankangestellter

- Stellvertretender Vorsitzender
des Betriebsrats der Berlin Hyp AG



Kredite an die Organmitglieder
Gegenuber Organmitgliedern bestanden wie
im Vorjahr keine Darlehensforderungen.

Beziige der Organmitglieder

Vergutung fur den Vorstand

Die Mitglieder des Vorstands erhielten im
Geschaftsjahr 2016 die folgende Vergitung:

Mitglieder des Vorstands

Ferner wurden im vergangenen Geschéaftsjahr
Gesamtbezlige (Ruhegehélter, Hinterblie-
benenbezige und Leistungen verwandter
Art) an die ehemaligen Vorstandsmitglieder
oder deren Hinterbliebene von insgesamt
2.755T€ (2.750 T€) gezahlt. Der Barwert
der Versorgungsverpflichtungen fur diese
Personengruppe betréagt zum Bilanzstichtag
34.181T€(34.745T€).

inTe Jahresvergutung Sonstige Vergltungen? Gesamt
Erfolgsunabhangige Erfolgsabhéngige
Vergutung Vergutung fir das
Geschéftsjahrt
2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Jan Bettink (bis 31.12.2016) 779 750 164 38 27 32 970 820
Davon nicht ruhegehaltsféhig 407 384
Sascha Klaus (ab 01.09.2016) 187 0 0 0 5 0 192 0
Davon nicht ruhegehaltsféhig 187 0
Roman Berninger 455 455 168 36 23 21 646 512
Davon nicht ruhegehaltsféhig 149 149
Gero Bergmann 455 452 131 21 30 27 616 500
Davon nicht ruhegehaltsféhig 116 146
Verguitung 2016 gesamt 1.876 1.657 463 95 85 80 2.424 1.832
1 In den Zahlungen fir das Geschéftsjahr 2016 sind die
erfolgsabhéngigen Bestandteile der Vergiitung fur die
Geschaftsjahre 2010, 2012 und 2015, die 2016 gezahlt
wurden, enthalten.
2 Die sonstigen Vergltungen betreffen Sachbezlige (geldwer-
ter Vorteil der Nutzung der Dienstwagen) von 65 T€ sowie
den sogenannten Arbeitgeberanteil Nettobezug (Ubernah-
me der Versteuerung des geldwerten Vorteils durch den
Arbeitgeber) in Hohe von 21 T€. Daneben wurden auch
Fahrer zu Ublichen Tarifbestimmungen eingesetzt.
Die Pensionsverpflichtungen fir
die Mitglieder des Vorstands betrugen
zum 31. Dezember 2016:
inT€
2016 Bilanzierte Barwert des

aufgewandter oder
zuriickgestellter Betrag

Pensionsruckstellung

Versorgungsanspruchs
per 31.12.2016

Jan Bettink (bis 31.12.2016) 255 620 620
Sascha Klaus3 (ab 01.09.2016) 0 0 0
Roman Berninger 209 1.791 1.791
Gero Bergmann 91 1.494 1.494
Summe 555 3.905 3.905

3 Sascha Klaus erhalt erst nach Wiederbestellung zum Mitgli

ed

des Vorstands der Bank nach Ablauf der ersten Amtsperiode

von drei Jahren eine Pensionszusage.
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Vergutung fur den Aufsichtsrat

Die fur das Geschéftsjahr 2016 an die Mit-
glieder des Aufsichtsrats zu zahlende Vergitung
betragt einschlief3lich ihrer Ausschusstatigkeit
305 T€ (ohne Umsatzsteuer).

Mitglieder des Aufsichtsrats

inTe 2016 2015
Georg Fahrenschon, Vorsitzender 33 37
Jana Pabst, stellv. Vorsitzende ab 21.06.2016 18 18
René Wulff, stellv. Vorsitzender bis 21.06.2016 18 18
Joachim Fechteler 18 18
Gerhard Grandke 19 8
Artur Grzesiek 15

Dr. Harald Langenfeld 26 11
Thomas Mang 27 27
Thomas Meister 18 3
Siegmar Muller 18 8
Carsten Nowy bis 21.06.2016 9 18
Reinhard Sager 12 5
Andrea Schlenzig 10 -
Helmut Schleweis 28 27
Peter Schneider 18 8
Walter Strohmaier 18 8
2015 ausgeschiedene Mitglieder 0 44
Summe 305 263
Zuziglich Umsatzsteuer 52 41
Gesamtaufwand 357 304

Wesentliche Mandate
der Vorstandsmitglieder

Jan Bettink (bis 30. September 2016)

- Mitglied des Vorstands der
Landesbank Berlin Holding AG,
Berlin

- Vorsitzender des Verwaltungsrats
der FMS Wertmanagement ASR,
Minchen

- Mitglied des Verwaltungsrats der
KfW Kreditanstalt fur Wiederaufbau —
Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
Frankfurt am Main (bis 31. Dezember 2016)

Sascha Klaus (seit 1. September 2016)

- Mitglied des Vorstands der
Landesbank Berlin Holding AG,
Berlin (seit 1. Oktober 2016)

Gero Bergmann
- keine angabepfichtigen Mandate

Roman Berninger

- Mitglied des Vorstands der
Landesbank Berlin Holding AG,
Berlin

- Mitglied des Verwaltungsrats des
DIIR — Deutsches Institut fur interne
Revision e. V.

Mandate von gesetzlichen Vertretern und
Mitarbeitern in gesetzlich zu bildenden Auf-
sichtsgremien von grof3en Kapitalgesellschaften
(ausgenommen der Arbeitnehmervertreter

im Aufsichtsrat der Berlin Hyp) bestanden im
Geschaftsjahr 2016 nicht.



Deckungsrechnung

in Mio. €
31.12.2016 31.12.2015

A. Hypothekenpfandbriefe
Ordentliche Deckung
1. Forderungen an Kreditinstitute

Hypothekendarlehen 0,0 0,0
2. Forderungen an Kunden

Hypothekendarlehen 11.561,6 11.721,8
3. Sachanlagen (Grundschulden auf bankeigenen Grundstiicken) 0,0 0,0
Summe 11.561,6 11.721,8
Weitere Deckungswerte
1. Andere Forderungen an Kreditinstitute 0,0 0,0
2. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.103,0 532,0
Summe 1.103,0 532,0
Deckungswerte insgesamt 12.664,6 12.253,8
Summe der deckungspTfichtigen Hypothekenpfandbriefe 11.839,1 11.2424
Uberdeckung 825,5 1.011,4
B. Offentliche Pfandbriefe
Ordentliche Deckung
1. Forderungen an Kreditinstitute

a) Hypothekendarlehen 0,0 0,0

b) Kommunalkredite 260,8 360,8
2. Forderungen an Kunden

a) Hypothekendarlehen 128,7 175,0

b) Kommunalkredite 1.199,0 2.550,8
3. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.442,0 556,5
Summe 3.030,5 3.643,1
Weitere Deckungswerte
1. Andere Forderungen an Kreditinstitute 50,0 0,0
2. Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 30,0 48,0
Summe 80,0 48,0
Deckungswerte insgesamt 3.110,5 3.691,1
Summe der deckungspTfichtigen 6ffentlichen Pfandbriefe 2.852,9 31734
Uberdeckung 257,6 517,7
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Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

Angaben gemaf § 28 Pfandbriefgesetz

§ 28 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 PfandBG

Betrdge in Mio. €

a) Umlaufende Hypotheken-
pfandbriefe und daftr
verwendete Deckungswerte

Nominal

31.12.2016 31.12.2015

Barwert

Risikobarwert”

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015

Hypothekenpfandbriefe 11.839,1 11.242,4 129175 12.273,3 13.342,9 12.808,1
Davon: Derivate 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungsmasse 12.664,6 12.253,8 13.753,9 13.282,7 13.788,3 13.400,0
Davon: Derivate 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uberdeckung 825,5 1.011,4 836,4 1.009,4 4454 591,9
Uberdeckung unter Berticksichtigung 8255 1.011,4 836,4 1.009,4 - -

des vdp-Bonitatsdifferenzierungsmodells

* Fur die Berechnung der Stressszenarien wird bei Wahrungen der statische Ansatz, bei Zinsen der dynamische Ansatz verwendet.

zu a) Laufzeitstruktur
(Restlaufzeit)

Hypothekenpfandbriefe Deckungsmasse
31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015

Bis 6 Monate 1.160,5 9415 1.005,8 936,6
Mehr als 6 Monate bis 12 Monate 363,5 8115 9434 1.120,4
Mehr als 12 Monate bis 18 Monate 1.464,5 1.160,0 624,2 556,3
Mehr als 18 Monate bis 2 Jahre 14423 363,5 910,9 1.056,6
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 1.882,7 2.856,8 980,6 1.732,8
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 972,0 1.382,7 1.537,9 1.134,3
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 1.239,0 982,0 1.706,3 1.600,7
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 2.069,0 1.715,0 4.384,8 3.690,5
Uber 10 Jahre 1.245,6 1.029,4 570,7 425,6
b) Umlaufende Offentliche

Pfandbriefe und daftr

verwendete Deckungswerte Nominal Barwert Risikobarwert®

31.12.2016 31.12.2015

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015

Offentliche Pfandbriefe 2.852,9 3.1734 33413 3.828,5 31731 4.016,9
Davon: Derivate 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deckungsmasse 3.110,5 3.691,1 3.547,7 4.126,1 3.337,4 4.245,1
Davon: Derivate 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uberdeckung 257,6 517,7 206,4 297,6 164,3 228,2
Uberdeckung unter Beriicksichtigung 257,6 517,7 206,4 297,6 - -

des vdp-Bonitatsdifferenzierungsmodells

* Fur die Berechnung der Stressszenarien wird bei Wahrungen der statische Ansatz, bei Zinsen der dynamische Ansatz verwendet.
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zu b) Laufzeitstruktur
(Restlaufzeit)

Offentliche Pfandbriefe Deckungsmasse

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Bis 6 Monate 11252 35,1 7335 216,6
Mehr als 6 Monate bis 12 Monate 250 29,0 500,0 1.338,0
Mehr als 12 Monate bis 18 Monate 227,0 1.215,2 460,3 392,2
Mehr als 18 Monate bis 2 Jahre 20,0 25,0 1329 4045
Mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 807,6 250,0 39,1 458,3
Mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 190,0 820,6 91,7 39,4
Mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 50,0 200,0 198,1 76,9
Mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 64,0 159,0 3352 210,6
Uber 10 Jahre 3441 439,5 619,7 554,6

§ 28 Abs. 1 Nrn. 4 bis 11 PfandBG

§ 28 Abs. 1 Nrn. 4 bis 6

(bzgl. Hypothekenpfandbriefe)

Weitere Deckungswerte
fur Hypothekenpfandbriefe

§ 28 Abs. 1 Nr. 4 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

Ausgleichsforderungen gem. § 19
Abs. 1 Nr. 1 PfandBG

31.12.2016 31.12.2015

Summe

§ 28 Abs. 1 Nr. 5 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

Forderungen i.S. des § 19
Abs. 1 Nr. 2 PfandBG

0,0 0,0

davon: gedeckte Schuldverschreibungen
i.S. des Artikels 129 der Verordnung (EU) Nr.

575/2013

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Deutschland 152,0 0,0 94,0 0,0
Finnland 10,0 0,0 0,0 0,0
Kanada 10,0 0,0 0,0 0,0
Niederlande 85,0 85,0 0,0 0,0
Schweden 85,5 0,0 85,5 0,0
Summe 342,5 85,0 179,5 0,0
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Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

Betrdgein Mio. €

§ 28 Abs. 1 Nr. 6 PfandBG

e E ) Forderungen i.S. des § 19

Abs. 1 Nr. 3 PfandBG

31.12.2016 31.12.2015
Belgien 0,0 50,0
Deutschland 603,0 324,0
Kanada 50,0 50,0
Litauen 0,0 10,0
Luxemburg 107,5 0,0
Slowakei 0,0 13,0
Summe 760,5 447,0
8§28 Abs. 1 Nrn. 4 bis 6 PfandBG

Gesamtbetrag

(Hypothekenpfandbriefe) Weitere Deckungswerte

fur Hypothekenpfandbriefe

31.12.2016 31.12.2015

Summe 1.103,0 532,0

§ 28 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 (bzgl. Offentliche Pfandbriefe)
Weitere Deckungswerte fiir Offentliche Pfandbriefe

8§ 28 Abs. 1 Nr. 4 PfandBG

(Ol Fels ) Ausgleichsforderungen gem. § 20

Abs. 2 Nr. 1 PfandBG

31.12.2016 31.12.2015
Summe 0,0 0,0
L Ford i.S. des §20 d deckte Schuld hreib
.. . . orderungen i.S. des avon: gedeckte Schuldverschreibungen
(i iee e ) Abs. 2 Nr. 2 PfandBG i.S. des Artikels 129 der Verordnung (EU)

Nr. 575/2013

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Deutschland 62,0 30,0 12,0 30,0
Niederlande 18,0 18,0 0,0 0,0
Summe 80,0 48,0 12,0 30,0
8§28 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 PfandBG
Gesamtbetrag

(Offentliche Pfandbriefe) I

fur Offentliche Pfandbriefe

31.12.2016 31.12.2015

Summe 80,0 48,0
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§ 28 Abs. 1 Nrn. 7 bis 11 PfandBG

Sonstige Angaben zum Deckungsstock

und zum Pfandbriefumlauf

§ 28 Abs. 1 Nr. 7 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

Gesamtbetrag der Forderungen,
die die Grenzen des § 13 Abs. 1
PfandBG Uberschreiten

31.12.2016 31.12.2015

Summe

§ 28 Abs. 1 Nr. 8 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

0,0 0,0

Gesamtbetrag der Forderungen,
die oberhalb der Prozentwerte nach
§19 Abs. 1 Nr. 2 PfandBG liegen

31.12.2016 31.12.2015

Summe

§ 28 Abs. 1 Nr. 8 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

0,0 0,0

Gesamtbetrag der Forderungen,
die oberhalb der Prozentwerte nach
§19 Abs. 1 Nr. 3 PfandBG liegen

31.12.2016 31.12.2015

Summe

§ 28 Abs. 1 Nr. 9 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

Prozentualer Anteil der
festverzinslichen Deckungswerte
an der Deckungsmasse

31.12.2016

31.12.2015

0,0 0,0

Prozentualer Anteil der
festverzinslichen Pfandbriefe
an den zu deckenden Verbindlichkeiten

31.12.2016 31.12.2015

In Prozent

§ 28 Abs. 1 Nr. 10 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

59,2

56,0

85,0 85,8

Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-
Barwertverordnung je Fremdwéahrung

31.12.2016 31.12.2015
CHF 403 771
GBP 390,7 470,0




Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service

Betrdgein Mio. €

§ 28 Abs. 1 Nr. 11 PfandBG
(Hypothekenpfandbriefe)

Fir die Hypothekendeckung:
volumengewichteter Durchschnitt
der seit der Kreditvergabe
verstrichenen Laufzeit

31.12.2016 31.12.2015

In Jahren

§ 28 Abs. 1 Nr. 8 PfandBG
(Offentliche Pfandbriefe)

4,4 4,5

Gesamtbetrag der Forderungen,
die oberhalb der Prozentwerte nach
§20 Abs. 2 Nr. 2 PfandBG liegen

31.12.2016 31.12.2015

Summe

§ 28 Abs. 1 Nr. 9 PfandBG
(Offentliche Pfandbriefe)

Prozentualer Anteil der
festverzinslichen Deckungswerte
an der Deckungsmasse

31.12.2016 31.12.2015

0,0 0,0

Prozentualer Anteil der
festverzinslichen Pfandbriefe
an den zu deckenden Verbindlichkeiten

31.12.2016 31.12.2015

In Prozent

§ 28 Abs. 1 Nr. 10 PfandBG
(Offentliche Pfandbriefe)

86,0 84,0

99,8 98,6

Nettobarwert nach § 6 Pfandbrief-
Barwertverordnung je Fremdwéahrung

31.12.2016 31.12.2015
- 0,0 0,0
§28 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 PandBG
§ 28 Abs. 2 Nr. 1 a PfandBG
Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen
verwendete Forderungen nach GréRenklassen”
Deckungshypotheken
31.12.2016 31.12.2015
Bis einschl. 300.000 € 85,7 1114
Mehr als 300.000 € bis einschl. 1 Mio. € 166,6 2116
Mehr als 1 Mio. € bis einschl. 10 Mio. € 2.703,2 29711
Mehr als 10 Mio. € 8.606,1 8.427,7
Summe 11.561,6 11.721,8
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§ 28 Abs. 2 Nr. 1 b und ¢ PfandBG

Zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen
verwendete Forderungen nach Gebieten,

in denen die beliehenen Grundstticke liegen,
und nach Nutzungsart”

Deckungswerte — gesamt

31.12.2016 31.12.2015
Wohn- Wohn-
Gewerblich wirtschaftlich Gewerblich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 23,5 26,4
Ein- und Zweifamilienhauser 20,1 47,0
Mehrfamilienhauser 2.581,7 2.635,8
Burogebaude 4.158,4 3.747,0
Handelsgebaude 2.643,0 2.957,4
Industriegebaude 104,2 1084
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 2.020,3 2.169,0
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 2,6 10,2
Bauplatze 4,2 6,2 11,2 6,8
Summe 8.930,1 2.631,5 8.995,6 2.726,2
Belgien
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 0,0
Ein- und Zweifamilienhauser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0
Burogeb&aude 189,6 134,8
Handelsgebaude 0,0 0,0
Industriegebéaude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 189,6 0,0 134,8 0,0
Bundesrepublik Deutschland
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 23,5 26,4
Ein- und Zweifamilienhauser 20,1 47,0
Mehrfamilienhauser 2.545,8 2.519,6
Blrogebaude 2.059,5 1.838,5
Handelsgebaude 1.657,8 1.930,9
Industriegebaude 104,2 108,4
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 1.863,6 2.035,4
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 2,6 10,2
Bauplatze 4.2 6,2 11,2 6,8
Summe 5.689,3 2.595,6 5.927,0 2.610,0

* Ohne weitere Deckungswerte gem. § 19 Abs. 1 PfandBG.
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Vorstand und Aufsichtsrat Lagebericht Jahresabschluss Service
Betrdgein Mio. €
Frankreich
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 0,0
Ein- und Zweifamilienhauser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0
Burogebaude 521,8 619,6
Handelsgebaude 267,9 366,6
Industriegebaude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 19,1 0,0
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 808,8 0,0 986,2 0,0
GroRRbritannien
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 0,0
Ein- und Zweifamilienhauser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0
Burogebaude 320,3 387,9
Handelsgebéaude 448 50,7
Industriegebaude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 15,3 17,8
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 380,4 0,0 456,4 0,0
Niederlande
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 0,0
Ein- und Zweifamilienhauser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 35,9 116,2
Burogebaude 778,6 520,2
Handelsgeb&aude 2354 1451
Industriegebaude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 122,3 1158
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 1.136,3 35,9 781,1 116,2
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Polen

31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 0,0
Ein- und Zweifamilienhauser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0
Burogeb&aude 253,6 203,0
Handelsgeb&ude 309,9 336,7
Industriegebéude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 563,5 0,0 539,7 0,0
Tschechische Republik
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich Wohn- Gewerblich Wohn-
wirtschaftlich wirtschaftlich
Eigentumswohnungen 0,0 00
Ein- und Zweifamilienhduser 0,0 0,0
Mehrfamilienhauser 0,0 0,0
Biirogebaude 35,0 43,0
Handelsgebaude 127,2 127.4
Industriegebaude 0,0 0,0
Sonstige gewerblich genutzte Gebaude 0,0 0,0
Unfertige und noch nicht ertragsfahige Neubauten 0,0 0,0 0,0 0,0
Bauplatze 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 162,2 0,0 170,4 0,0
§ 28 Abs. 2 Nr. 2 PfandBG
Ruckstandige Leistungen auf zur Deckung
von Hypothekenpfandbriefen verwendete
Forderungen
Gesamtbetrag der mind. 90 Tage Gesamtbetrag dieser Forderungen,
rickstéandigen Leistungen soweit der jeweilige Ruckstand
mindestens 5 % der Forderung betragt
31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Bundesrepublik Deutschland 0,2 0,1 0,0 0,3
Summe 0,2 0,1 0,0 0,3

§ 28 Abs. 2 Nr. 3 PfandBG
Durchschnittlicher gewichteter
Beleihungsauslauf

Werte in Prozent

31.12.2016 31.12.2015

Durchschnittlicher gewichteter Beleihungsauslauf
(bezogen auf die jeweiligen Beleihungswerte) 55,6 54,9
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Betrdge in Mio. €

§ 28 Abs. 3Nrn. 1 bis 3 PfandBG

§ 28 Abs. 3 Nr. 1 PfandBG
Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen

verwendete Forderungen nach GréRenklassen”

Deckungswerte
31.12.2016 31.12.2015

Bis einschl. 10 Mio. € 6,4 7,3
Mehr als 10 Mio. € bis einschl. 100 Mio. € 879,9 845,1
Mehr als 100 Mio. € 2.144,2 2.790,7
Summe 3.030,5 3.643,1

§ 28 Abs. 3 Nr. 2 PfandBG

Zur Deckung von Offentlichen Pfandbriefen

verwendete Forderungen nach Staaten und Art

der Schuldner bzw. gewéhrleistenden Stellen”
Deckungswerte — gesamt 31.12.2016 31.12.2015

Direktforderungen Gewahrleistungen

Direktforderungen

Gewahrleistungen

Zentralstaaten 300,2 0,0 300,3 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 2.1545 170,4 2.632,8 217,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,4 0,1 0,4
Sonstige 405,0 0,0 4925 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 3.030,5 3.643,1

hierin: Gewahrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0

Belgien

Zentralstaaten 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 55,0 0,0 15,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 55,0 15,0

hierin: Gewahrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0
Bundesrepublik Deutschland

Zentralstaaten 102,2 0,0 102,3 0,0
Regionale Gebietskorperschaften 21295 170,4 2.607,8 217,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,4 0,1 04
Sonstige 250,0 0,0 250,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 2.652,5 3.177,6

hierin: Gewabhrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0
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31.12.2016

31.12.2015

Kanada Direktforderungen Gewahrleistungen  Direktforderungen Gewahrleistungen
Zentralstaaten 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionale Gebietskorperschaften 25,0 0,0 25,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 25,0 25,0

hierin: Gewahrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0

Litauen

Zentralstaaten 3,0 0,0 3,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 3,0 3,0

hierin: Gewahrleist. aus Grinden der Exportférderung 0,0 0,0

Luxemburg

Zentralstaaten 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 27,5 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewéhrleistungen) 0,0 27,5

hierin: Gewabhrleist. aus Griinden der Exportforderung 0,0 0,0

Osterreich

Zentralstaaten 95,0 0,0 95,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 95,0 95,0

hierin: Gewahrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0

Polen

Zentralstaaten 100,0 0,0 100,0 0,0
Regionale Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 100,0 100,0

hierin: Gewahrleist. aus Griinden der Exportférderung 0,0 0,0

Schweiz

Zentralstaaten 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 100,0 0,0 200,0 0,0
Summe (Direktforderungen und Gewahrleistungen) 100,0 200,0

hierin: Gewabhrleist. aus Griinden der Exportforderung 0,0 0,0
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Betrdge in Mio. €

§ 28 Abs. 3 Nr. 3 PfandBG

Ruckstandige Leistungen auf zur Deckung
von Offentlichen Pfandbriefen verwendete
Forderungen

Gesamtbetrag der mind. 90 Tage
rickstandigen Leistungen

Gesamtbetrag dieser Forderungen,
soweit der jeweilige Ruckstand
mindestens 5% der Forderung betragt

31.12.2016 31.12.2015 31.12.2016 31.12.2015
Zentralstaat 0,0 0,0 0,0 0,0
Regionale Gebietskdrperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Ortliche Gebietskorperschaften 0,0 0,0 0,0 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe 0,0 0,0 0,0 0,0
§28 Abs. 2 Nr. 4 PfandBG
§ 28 Abs. 2 Nr. 4 a bis ¢ PfandBG
Angaben zu Zwangsversteigerungs-
und Zwangsverwaltungsverfahren sowie
Zinsruckstanden auf Hypothekendarlehen
Anzahl
31.12.2016 31.12.2015
Gewerblich  Wohnwirtschaftlich Gewerblich  Wohnwirtschaftlich
Nr. 4a Anhangige Zwangsversteigerungen 1 0 0 0
Anhéangige Zwangsverwaltungen 1 0 0 0
Davon in den anhangigen 1 0 0 0
Zwangsversteigerungen enthalten
Durchgefiihrte Zwangsversteigerungen 0 0 0 0
Nr. 4b Félle, in denen zur Verhltung von Verlusten 0 0 0 0
Grundstiicke ibernommen wurden
Betrdge in Mio. €
31.12.2016 31.12.2015

Gewerblich  Wohnwirtschaftlich

Gewerblich  Wohnwirtschaftlich

Nr. 4c Gesamtbetrag der Riickstande 0,2 0,0

auf zu leistende Zinsen

0,1

0,0




Versicherung der gesetzlichen Vertreter

»Wir versichern nach bestem Wissen, dass
gemal den anzuwendenden Rechnungsle-
gungsgrundséatzen der Jahresabschluss ein den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens vermittelt und im Lagebe-
richt der Geschéftsverlauf einschlieRlich des
Geschéftsergebnisses und die Lage des Unter-
nehmens so dargestellt sind, dass ein den tat-
sachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild
vermittelt wird sowie die wesentlichen Chancen
und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung
des Unternehmens beschrieben sind.“

Berlin, den 7. Februar 2017

e [f—

Sascha Klaus Gero Bergmann

Roman Berninger
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Bestatigungsvermerk
des Abschlussprufers
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Wir haben den Jahresabschluss — bestehend aus
Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Anhang,
Kapitalfussrechnung und Eigenkapitalspiegel -
unter Einbeziehung der Buchfiihrung und den
Lagebericht der Berlin Hyp AG, Berlin, fur das
Geschaftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember
2016 gepruft. Die Buchfiihrung und die Aufstel-
lung von Jahresabschluss und Lagebericht nach
den deutschen handelsrechtlichen Vorschriften
liegen in der Verantwortung des Vorstands der
Gesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, auf der
Grundlage der von uns durchgefiihrten Priifung
eine Beurteilung Giber den Jahresabschluss
unter Einbeziehung der Buchfiihrung und tber
den Lagebericht abzugeben.

Wir haben unsere Jahresabschlussprifung
nach § 317 HGB unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestell-
ten deutschen Grundséatze ordnungsmagiger
Abschlussprifung vorgenommen. Danach ist
die Priifung so zu planen und durchzufiihren,
dass Unrichtigkeiten und VerstoRe, die sich auf
die Darstellung des durch den Jahresabschluss
unter Beachtung der Grundséatze ordnungsma-
Biger Buchftihrung und durch den Lagebericht
vermittelten Bildes der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage wesentlich auswirken, mit hinrei-
chender Sicherheit erkannt werden. Bei der
Festlegung der Prifungshandlungen werden
die Kenntnisse Uber die Geschaftstatigkeit und
Uber das wirtschaftliche und rechtliche Umfeld
der Gesellschaft sowie die Erwartungen tGber

mogliche Fehler berticksichtigt. Im Rahmen der
Prifung werden die Wirksamkeit des rech-
nungslegungsbezogenen internen Kontroll-
systems sowie Nachweise flr die Angaben in
Buchflihrung, Jahresabschluss und Lagebericht
Uberwiegend auf der Basis von Stichproben
beurteilt. Die Prifung umfasst die Beurteilung
der angewandten Bilanzierungsgrundséatze und
der wesentlichen Einschatzungen des Vorstands
sowie die Wirdigung der Gesamtdarstellung
des Jahresabschlusses und des Lageberichts.
Wir sind der Auffassung, dass unsere Priifung
eine hinreichend sichere Grundlage fir unsere
Beurteilung bildet.

Unsere Prifung hat zu keinen
Einwendungen gefiihrt.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der
Prifung gewonnenen Erkenntnisse entspricht
der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschrif-
ten und den ergédnzenden Bestimmungen der
Satzung und vermittelt unter Beachtung der
Grundsétze ordnungsmagiger Buchfihrung ein
den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Gesellschaft. Der Lagebericht steht in
Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht
den gesetzlichen Vorschriften, vermittelt ins-
gesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der
Gesellschaft und stellt die Chancen und Risiken
der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.

Berlin, den 21. Februar 2017
KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Kugler Ginzinger
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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Adressen

Unternehmenssitz

Berlin Hyp AG
Budapester Strafle 1
10787 Berlin

T+49 30 2599 90

F +49 30 2599 9131
www.berlinhyp.de

Verbund- und
Inlandsgeschéft

Geschaftsstelle Berlin
Corneliusstral’e 7
10787 Berlin

T +49 30 2599 5586

Geschéftsstelle Dusseldorf
Konigsallee 60c

40212 Dusseldorf

T+49 211 8392 350

Geschaftsstelle
Frankfurt am Main
NEXTOWER

Thurn- und Taxis Platz 6
60313 Frankfurt am Main
T+49 69 1506 211

Geschaftsstelle Hamburg
Neuer Wall 19

20345 Hamburg

T +49 40 2866589 21

Geschaftsstelle Miinchen
Isartorplatz 8

80331 Mlnchen

T+49 89291949 10

Geschaftsstelle Stuttgart
Friedrichstral3e 6

70174 Stuttgart
T+49711 24838821

Zentraler Vertrieb
und Auslandsgeschaft

Zentrale Betreuung Ausland
Corneliusstrale 7

10787 Berlin

T+49 302599 5710

Konsortialgeschaft
Corneliusstralle 7
10787 Berlin

T +49 30 2599 5620

Amsterdam

WTC Schiphol Airport
Schiphol Boulevard 263
1118 BH Schiphol
Niederlande

T+31 2020659 63

Paris

40, Rue La Pérouse
F-75116 Paris
Frankreich
T+33173042521

Warschau
Mokotowska Square
Mokotowska 49
00-542 Warschau
Polen

T+48 22 3765121

Andere Funktionsbereiche

Bankbetrieb
Budapester Stral3e 1
10787 Berlin
T +49 30 2599 9260

Treasury
Budapester Stral3e 1
10787 Berlin

T +49 30 2599 9510

Risikobetreuung
Budapester Stral3e 1
10787 Berlin

T+49 30 2599 9931



Ansprechpartner

Bei Fragen zu unserem Geschéftsbericht,
unserem Unternehmen oder wenn Sie
weitere Publikationen beziehen mdchten,
wenden Sie sich bitte an:

Berlin Hyp AG

Kommunikation und Marketing
Budapester Stral3e 1

10787 Berlin

T+49 302599 9123

F +49 30 2599 998 9123
www.berlinhyp.de

Wichtige Unternehmensnachrichten kénnen
Sie unmittelbar nach Veréffentlichung unter
www.berlinhyp.de abrufen.

Veroffentlichungen des Jahres 2017
fur unsere Geschéaftspartner

- Geschaftsbericht 2016
(deutsch/englisch)

- Halbjahresfnanzbericht zum 30. Juni 2017
(deutsch/englisch)

- Zwischenmitteilung zum 30. September 2017
(deutsch/englisch)

- Nachhaltigkeitsbericht 2016
(deutsch/englisch)

Eine Anmerkung zum Gebrauch der mannlichen
Form von Personen in unserem Geschafts-
bericht: Um eine leichtere Lesbarkeit zu
ermoglichen, wird — wie Uberwiegend Ublich —
die mannliche Form verwendet, wobei selbst-
verstandlich auch Frauen einbezogen sind.
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* ZUHOREN «

Letztlich werden
die Kunden uber die

Gewinner und Verlierer

der Digitalisierung
entscheiden.

Frank Schwab
Mitgriinder des FinTech Forums

Wir selbst siwd
der walﬂdﬁl)
deun Wir suchen.

Barack Obama
Ehemaliger US-Prasident

Einfach
(5t eiufach
besser.

Michael Hartschen
Simplicity-Coach
auf dem Deutschen Sparkassentag 2016

Wenn wir wollen,
dass alles bleibt wie es ist,
dann ist notig,
dass alles sich verandert.

Giuseppe Tomasi di Lampedusa
Italienischer Schriftsteller

Eine Vision wird dann zur

Realitat, wenn wir den Mut
haben, gemeinsam unsere
Grenzen zu Uberschreiten.

Lena Meichsner
Autorin

Es sind die Visionen,

der Unternehmergeist und
der Wille zur Verdnderung,

die iiber den Erfolg

Alles,

was digitalisiert

von Banken entscheiden.

Fabian Flach
Leiter Financial Services

Werdeu kaun,
Wird digitalisiert.

Carly Fiorina

SAP Deutschland

Ehemalige HP-Managerin

Am besten kann man
die Zukunft vorher-
sagen, wenn man sie
selbst gestaltet.

Alan Kay
Amerikanischer Informatiker




So Gute
machen!9ee:
Wir das! sz
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* NEU « DENKEN

Die Berlin Hyp sagt 0 a zu Veranderung.

,Ja“ zu neuem Denken, neuen Strukturen, Prozessen, Arbeitsweisen.
Deshalb entsteht in der ganzen Bank Raum, der schnelles Handeln und
Vernetzung zulasst.

Der Zukunftsprozess berlinhyp21 steht fur eine Bank, die agil, jeder-
zeit unburokratisch und Fexibel, auf die Bedurfnisse ihrer Kunden
reagiert. Die Berlin Hyp mdéchte eine Immobilienbank sein, die vernetzt
handelt, und deren Infrastruktur nicht Grenzen setzt, sondern neue
Moglichkeiten aufzeigt. In der Berlin Hyp entstehen gute Ideen nicht
nur, sondern sie kbnnen kreativ und schnell umgesetzt werden.

Uber alle Abteilungen hinweg fnden die Mitarbeiter eine integrierte
Sicht auf Projekte und Themen, die wichtig fur die Zukunft unserer
Partner sind. Den Weg kontinuierlicher Verdnderung gestalten sie im
standigen Austausch — ohne Hierarchien —und sie unterstitzen sich
gegenseitig beim Ausprobieren neuer Ansatze.

Veranderung beinhaltet
auch Auseinanderset-
zung. Mit Dingen, die man
verbessern méchte.

Das, was hier passiert,
istein Prozess: Jeder

soll sich jederzeit optimal
einbringen kdnnen.

Schneller. Straffer.
Gemeinsamer.

Was macht der
Vorstand?

Er st
beteiligt
vhd vuter-

septat.




ASSET KUNDE

Der Kunde bestimmt das Handeln
der Berlin Hyp. Ihn bestmoglich zu
kennen, ihm jederzeit schnell und
agil das anbieten zu kdnnen, was
er wirklich braucht, wird immer
wichtiger.

Deshalb baut die Berlin Hyp ihre
Angebote kontinuierlich aus und
passt sie an die aktuellen und die
kuinftigen Erfordernisse an.

Eine bestmdogliche Ausrichtung
neuer Produkte auch auf den Bedarf
der Sparkassen ist von grof3er
Bedeutung.

Den Kunden
wirklich zu kennen,
ihm immer das
ZzU bieten, was er
braucht, ist unsere
besondere Aufgabe.
Eine sehr schone.

Mit welchem

ebrwert

wollen wir in Zukunft unsere
Kunden begeistern?

Mit einem effektiven digitalen Daten-
management und neuen Schnitt-
stellen zu ihren Finanzierungs-
partnern kann die Bank spezifsche
Bedurfnisse in Zukunft noch
schneller erkennen und in die
Entwicklung konkreter Angebote
einbeziehen.

Fur agilere Entscheidungen opti-
miert die Berlin Hyp alle Prozesse.
Die Mitarbeiter kbnnen kiinftig noch
einfacher auf alle wichtigen Informa-
tionen zu ihren Kunden zugreifen,
ihnen einen transparenten Einblick
in ihre Vorgange geben und somit
raschere Rucklaufe fur verléssliche
Angebote ermoglichen.

Die Berlin Hyp setzt gezielt auf
eine hohe Leistungskraft sowie ihr
ausgezeichnetes Know-how und
unterstutzt bankubergreifend das
unternehmerische Denken und
die kundenorientierte Einstellung
ihrer Mitarbeiter.




EFFIZIENTER KREDITPROZESS

Deutlich schnellere Entscheidungen erfordern
ein strafferes Vorgehen im Kreditprozess. Ziel
der Berlin Hyp ist es, diese durch eine starkere
Zusammenarbeit aller Bankbereiche zu ver-
bessern, zu beschleunigen und noch starker
am Kunden auszurichten.

Die Grundlage fur Effzienzgewinne, raschere
Bearbeitungen und Entscheidungen, schafft
die Bank durch ihr Projekt ,,Enterprise*.

* LOSLEGEN »

L~Enterprise* ist eine digitale Plattform, die
bereichstbergreifend elektronische

Dokumentenverwaltung und Bearbeitung Technologisch sind

ermoglicht. Sie erleichtert den Mitarbeitern wir dabei, uns auf

die tagliche Arbeit. die néichste Dekade
vorzubereiten.

Die elektronische Akte funktioniert zudem
vollig papierlos und férdert so den bewuss-
teren Umgang mit Ressourcen. Im nachsten
Schritt wird der elektronische Rechnungswork-
Ffow implementiert.

Wie vereinbart die Berlin Hyp
komplexe rechtliche Vorgaben und

schuelle Prozesse

Was kann die
Berlin Hyp schon
heute von den

Fintechs (e)’lde,b‘?

Wir méchten
zukunftsweisend,
digital und
vernetzt mit
unseren Kunden
kommunizieren
und agieren.

TRENDSCOUTS

Die Digitalisierung bedeutet fur die kontinuierlich erforscht die Berlin Hyp
Berlin Hyp, vernetzt zu arbeiten. Unter ~ Potenziale, das Geschaftsmodell und
Vernetzung versteht sie jedoch nicht die Kundenkommunikation zu verein-
nur den Einsatz aktuellster Technolo- fachen und zu digitalisieren. Wichtige
gien, sondern auch, die Méglichkeiten Entwicklungen lernt sie frihzeitig zu
fur digitale Produkte und Innovatio- erkennen, zu interpretieren und fur

nen im Blick zu behalten. Was kdnnte sich zu nutzen.
unseren Kunden helfen, was werden

sie sich schon bald wiinschen? Was be-

ndtigen kiinftige Partner? Gezielt und
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* LOSLEGEN »

Wie sieht die
Uhtaruel«mawkvltw

der Bank von
morgen aus?

MENSCH IM MITTELPUNKT

Mitarbeiter, die das Beste fiir ihre Kunden Erfolge konnen sich sehen lassen: Kreative Zwei Schritte vor,
geben, sind der Schlussel fur den Erfolg der Regelungen zu Vertrauensarbeitszeit und einer zurlick —aber
Berlin Hyp. Deshalb setzt die Bank alles daran, mobilem Arbeiten sowie ein modernes Lunch- immer etwas besser,
die Starken der Kollegen ideal einzusetzenund  Angebot zeigen die ganz praktischen Effekte weil wir stetig lernen.
optimale Arbeitsbedingungen zu schaffen, erfolgreicher gemeinsamer Denkarbeit.

die individuell genutzt werden kénnen. Zur
Vision ,agil.vernetzt. creativ.“ gehort, mog-
lichst viele burokratische Formalien abzu-
bauen, kontinuierlich das vernetzte Mitein-
ander zu starken und Entwicklungschancen
und Eigeninitiative zu fordern. Die ersten

ARBEITSWELTEN

In einer modernen Bank arbeiten die

Mitarbeiter mit Mut und Respekt, fair und kre- Wa S d u rC h S etzt

ativ, miteinander. Sie sind vernetzt, kommuni- .

zieren und agieren in Arbeitsraumen, die Ideen t = kt d

und schnelles Handeln fordern. Mit grof3em Ve rS a r ] e

Engagement testet die Berlin Hyp schon heute

neue Arbeitsmethoden und lasst moderne Ar- N A
beitswelten entstehen. Die Mitarbeiter gestalten ' C Va r C I e 7
diese selbst, entscheiden, welche Spielregeln, .
Atmosphéaren und Elemente sie flr gute Ideen

und neue Wege bendtigen. Kollegen lassen

sich zu Meeting-Piloten ausbilden und lernen

die Methoden des Design Thinking. Multidiszi-

plinar fnden Teams dann unter Fihrung der Das ist der Kern des agilen Arbeitens, ein Miteinander in
Piloten zusammen, um innovative Losungen immer unterschiedlichen Formen und Konstellationen.
komplett aus Kundensicht zu denken. Da kommen Menschen zusammen, gehen wieder

auseinander, kommen in anderer Runde wieder
zusammen und finden Lésungen. Auf Augenhéhe.
Dabeiist es vollig egal, wer welche Hierarchiestufe hat.
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Welche Chancen bietet eine
tatsachlich 9gelebte Nachhaltigkeit?

NACHHALTIGKEIT

Fur die Berlin Hyp ist Nachhaltigkeit ein
wichtiges Thema und bedeutet mehr, als
nur die Finanzierung griner Gebaude
anzubieten. Je tiefer die Themen der
Nachhaltigkeit im Unternehmen und
seiner Kultur verankert sind, desto
erfolgreicher wird die Bank zielgerichtet
nachhaltig agieren. Deshalb bewegen
sich die 6konomischen, 6kologischen
und sozialen MaRnahmen des Nachhal-
tigkeitsmanagements auf allen Unterneh-
mensebenen und betreffen mittlerweile
alle Mitarbeiter. Dies fihrt dazu, dass die
Kollegen sich aktiv daran beteiligen,

sdear

BUROKRATIEABBAU

Die Berlin Hyp fordert prozessorientiertes Arbeiten und be-

Chancen eines bewussteren Handelns
aufzudecken und sich daftir einzusetzen.
Das engagierte Zusammenspiel lasst die
Bank hier auf festen Fl3en stehen.

Mit der Emission des grinen Pfand-
briefs 2015 und der grinen Senior-
Unsecured-Anleihe im Jahr darauf, hat
die Berlin Hyp viel beachtete Meilen-
steine in der Finanzierung von ,,Green
Buildings* gesetzt. Auf ihrem Weg zum
grunen Finanzierer und Emittenten wird
sie schon jetzt als ein hochprofessionel-
ler Partner zum Thema Energieeffzienz
angesprochen.

Das strukturierte Umweltmanagement-
system der Bank hat das Ziel, den
Ressourcenverbrauch im ganzen
Unternehmen immer weiter zu senken.
So wird aktuell die Dienstwagenverord-

Okologisch, 6konomisch und
sozial neue Wege bestimmen
die Zukunft unserer Bank.

nung ,.elektromobiler”, und fur inner-
stadtische Fahrten stehen seit Anfang
2016 Poolfahrrader zur Verfugung. Durch
die verstarkte Nutzung von Telefon- und
Webkonferenzen sind viele Dienst-

reisen bereits obsolet. In verpFfichtenden
Schulungen bekamen Kollegen vielfaltige
Impulse zum Engergiesparen am Arbeits-
platz, die im Rahmen einer VVortragsreihe
anlasslich eines internen Nachhaltig-
keitstages erganzt wurden. Die mehrfach
ausgezeichnete Motivationskampagne
,mission E* wird nun alle Gber einen Zeit-
raum von zwei Jahren mit regelmaRigen
Aktionen und Informationen weiter flr
Energieeffzienz sensibilisieren.

Im Dezember 2016 hat die Bank bereits
ein wichtiges Teilziel erreicht und die
Validierung nach EMAS, einer strengen
europaischen Norm, erhalten.

Wie erlauben
schnelle und

reichstbergreifendes Handeln. Vollstandig stellt die Bank seit
November 2015 deshalb die bisherigen Prozesse auf den Pruf-
stand. Alle Formulare und Vorlagen werden beurteilt und bei
Bedarf ersetzt oder gestrichen, um die Arbeit der Kollegen

zu vereinfachen und ,,agiler” zu gestalten. Entstanden ist eine
neue Landkarte mit samtlichen Prozessen, die den Kollegen
Schnittstellen fur die Zusammenarbeit aufzeigt. Redundante
Arbeit wird so vermieden und gemeinsame Potenziale wer-
den genutzt. Fur kirzere, effziente Wege sorgt auch das neue
Einkaufsmanagement der Bank, sodass die Mitarbeiter ihre

Krafte auf die wirklich wichtigen Dinge konzentrieren kbnnen.

Das Ziel unserer Verschlankung heif3t:

weniger Blurokratie, mehr Zeit fur den Kunden.

einfache
Prozesse

den Blick auf das
Wesentliche?
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* LOSLEGEN »

Raum fur
elelSs.

Der neue raum21
der Berlin Hyp
ist das Sinnbild fur
das Bankgefuhl
von morgen.

Was wir erreichen wollten?
Genau das: eine Bank,
in der wir bewusst neue Wege gehen.

Wandlungsfahig,
in permanenter Entwicklung:
Die neue Bank ist wie wir.

Kreative Methoden geben uns Raum.
Ideenreich erfillen wir ihn mit Leben.

Wie sieht ein Raum aus, in dem Kollegen der
Berlin Hyp Mauern zu Fall bringen — echte und
solche in den Kopfen?

Die Bank begibt sich ideenreich auf ungewdhnliche
Wege: auch in ihrem neuen raum21. In einer Art
Labor mit agilen Arbeitsfachen, Network-Spaces
und einem Horsaal erschliel3en sich die Kollegen seit
Dezember 2016 gemeinsam ungewohnte Arbeits-
methoden und Denkweisen.

Anders sein. Anders denken: Neuartige Jours Fxes
und bereichernde Workshops halten sie in einer
kreativen Atmosphare ab, die sie sich selbst
geschaffen haben.

Beinahe sinnbildlich ist dieser raum21. Beispielhaft
und pragend steht er fur alle R&ume der Berlin Hyp,
in denen sich die Bank agil, vernetzt und kreativ
weiter entwickelt.




SOTNNNNN

\ Vernetzt
Nahezu alle - Der Raum ist
Elemente sind leicht i '_ Mg E ausgestattet
% beweglich und je mit modernsten
- nach Meeting oder [i'a %= Technologien.
_ Workshop-GroRe I :
" flexibel einsetzbar.

Visionéar
Gleich mehrere kleine Raume gingen in
dem grof3en, gemeinsamen Arbeitsraum

der Zukunft auf. y

Kreativ

Wéhrend ihrer produk-
tiven Losungssuche
koénnen die Kollegen
ihre Ideen auf abwisch-
baren Wanden und
Elementen festhalten.

Gemeinsam

Die Lichtstimmungen
des Raumes sind
individuell zu regeln.
So kénnen verschie-
dene Teams gleich-
zeitig in unterschied-
licher Atmosphare
arbeiten.




THYypisch Wir.

21 Erkenntnisse unseres neuen Wegs

Wandel beginnt in jedem Einzelnen.

Unseren Partnern genau
zuzuho6ren - intern und extern —,
das ist die Basis fur unseren Wandel.
Nur so kénnen wir schneller und
praziser auf Bedurfnisse reagieren.

Neue Prozesse zu entwickeln, erfordert
von uns den Mut, neu zu denken.

Wir wollen auch in Zukunft der Partner
sein, den unsere Kunden bevorzugen.
Deshalb geben wir neuen Ideen
diesen grof3en Raum.

Was macht uns fit fiir die Zukunft?
Wie mussen wir aufgestellt sein,
um weiter so erfolgreich zu
sein wie in der Vergangenheit?
Hierfur haben wir eine Vision.

Wir haben noch viel vor.

Wir sind eine Bank
mit SchnellbootgroRe.

Wir wollen auf unseren Mdirkten
in absehbarer Zeit der beste
Immobilienfinanzierer sein,

was Zuverldssigkeit,
Schnelligkeit, Flexibilitdt und
Preisgestaltung angeht.

Veranderung beinhaltet auch
Auseinandersetzung. Mit Dingen,
die man verbessern mochte.

®

Das, was hier passiert, ist ein Prozess:

Jeder soll sich jederzeit
optimal einbringen kdnnen.

(1)

Schneller. Straffer. Gemeinsamer.

®

Den Kunden wirklich zu kennen, ihm
immer das zu bieten, was er braucht,
ist unsere besondere Aufgabe.
Eine sehr schéne.

®

Technologisch haben wir uns
schon jetzt weitgehend auf
die ndchste Dekade vorbereitet.

@

Wir mochten zukunftsweisend,
digital und vernetzt mit unseren
Kunden kommunizieren und
agieren.

®

Zwei Schritte vor,
einer zuriick — aber immer etwas
besser, weil wir stetig lernen.

®

Das ist der Kern des agilen Arbeitens,
ein Miteinander in immer unterschied-
lichen Formen und Konstellationen.
Auf Augenhohe.

(17

Okologisch, 6konomisch und
sozial neue Wege bestimmen die
Zukunft unserer Bank.

®

Das Ziel unserer
Verschlankung heif3t:
weniger Biirokratie, mehr
Zeit fiir den Kunden.

®

Was wir erreichen wollten?
Genau das:
Eine Bank, in der wir
bewusst neue Wege gehen.

20

Wandlungsfahig, in permanenter
Entwicklung: Die neue Bank ist wie wir.

@

Kreative Methoden geben
uns Raum. Ideenreich erfillen
wir ihn mit Leben.








